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ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ. 

і 

Практическое разрішеніе вопроса обь обезпеченіи вдові и 
сироть духовнаго званія вь 8 скругй благочинія сквир- 
снаго уізда. 

Епархіальнап печать наша, сь теченіеиь вре- 
мени, вндвпгаеть на своихь страпицахь все боліє и 
боліє жизненннхь вопроеовь, касающихся бьіта 
духовенства и затрогпваюсцихь иногда саммя больння 
и чувствительньїя его сторони. Вь числі ихь особеннс 
видное місто, вь посліднее время, заняль вопрось 
обь обезпеченіи нашихь вдовь п сироть, ждущихь 
а едвали скоро дождущпхс-я сколько нибудь раціо- 
нальнаго и серьезнаго улучшенія своей неприглядной 
доли. Вь нашей Кіевской єпархій вопрось зтогь 
особенно сталь озабочпвать духовенство и, такь 
сказать, обьострплся сь 17 авгуота 1868 года, когда 
на докладі Кіевскаго Епархіальнаго попечптельства, 
резолюцією покойнаго митрополита Арсенія — попе¬ 
чете- о сиротахг и бгьдньїхг духовнаго званія, нзьгска- 
нів для низіь средствг а распредіьленге пособій возло- 
женьг исключительно на рамена каждаго благочин- 
ническаго округа, сь цілію, конечно, возбудить духо¬ 
венство єпархій кь боліє блпзкому и діятельному 
участію вь воспособленіи вдовамь п сиротамь своего 
званія, тяжелое положеніе копхь п нужда особенно 
сильно сказались сь отміной 22 мап 1867 года за¬ 
численій прпходовь за дітьми п родственниками 
умершихь священно и церковно служнтелей. И по¬ 


тому неудпвительно, что и на своихь окружнихь 
собраніяхь и наЕпархіальнихь сьіздахь духовенство 
все чаще и настойчпвіе проводить мисль о неот- 
ложяой веобходпностп улучшпть подоженіе своей 
нищенствующей братіи,и сь зтою цілію предлагало 
и предлагаеть по временамь, вь містномь Епар- 
хіальномь органі, разние прозкти п благожеланія, 
оть коихь однако и доселі ннгді практпческихь 
результатовь для вдовь и сироть не послідовало. 
Какь на единственное, бить можеть вь цілой єпархій, 
исключеніе зтого рода, я хочу указать на духовенство 
8 округа благочинія *) сквирс.каго уізда, которое, 
принявь самое близкое сердечное участіе вь судьбі 
наличнихь вдовь и сироть своего округа и имія 
вь виду обезпечпть будущность своихь жень и дітей, 
могущихь рано или поздно остаться вь такомьже 
положеній, еще вь ноябрі 1869 года виработало 
особий прозкть правпль для окружнаго благочин- 
ническаго попечительства, утвержденннй вь п>евралі 
1870 года Епархіальньшь Начадьствомь и сь видимою 
пользою дійствующій донині. Воть подлиннмй 
тексть зтихь правяль, сь подстрочньши замічанінми 
на нихь покойнаго митрополита Кіевскаго и Галиц- 
каго Арсенія. 

Вь виду изисканія средствь для усиленія 

* ) Состпящаго изь слідующкхт; 17 цєрквей: с. Бистрнка— 
ружяаекаго, м. Ружпна, с. Балаяутовки, с. Старостинец-ь, с. Моро- 
зовки, с. Бабинецг, с. Топоровг, с. Ягнятина, с. Плосской, с. Ка- 
рабчіева, с. Молчановки—ружинской, с. Крнвошеинеці, с. Рога- 
чей, с. Вербовки, с. Бербзянки, с. Ярешеи. и м. Вчерайшаго. 
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попечительскаго напитала, по вспоможенію біднимі 
духовнаго званій, духовенство 8 части благочи- 
нія сквирскаго уізда иміло 27 ноября 1869 года 
общій сіізді, на которомі обсуждались слідую- 
щія предположенія: 

1) Такі какі ві докладі Епархіальнаго попе- 
чительства, утвержденномі Вашими Внсокогірео- 
овнщєнствомі 17 августа 1868 г., попеченіе о си- 
ротахі и біднихі духовнаго званія, изисканіе для 
иихт> средстві и распреділеніе пособій возложенш 
исключительно на рамена кая;даго благочинническаго 
округа, Епархіальное же попечительство принимаеті 
на себя лишь одну распорядительную сторону: то 
духовенство означеннаго округа полагаеті необходи- 
мьші и боліє цілесообразнимі прпнять на себя и 
ату посліднюю статью сиротскаго призрінія,— имін 
ві виду, что нужди окружннхі сирого, ему найболіе 
извістни и ві тавом'ь случаі для усиленія попечи- 
тельскихі средстві изіявляєті готовность: 

2) Жертвовать ежегодно из'ь собственнихі 
средстві священники — настоятели церквей по два 
рубля сер. А как-ь денежное пособіе, при ежегодно- 
увеличивающейся дороговизні на жизненние про¬ 
дукти, не можєті служить вполні достаточной подмо- 
гой сироотвующимі, вт. особенности малодітнимі, і 
то настоятели приходові принимаюті добровольное 
обязательство каждий ежегодно доставлять попечи- 
тельству по поло, четверти ржи т. е. 32 гарнца. 
Причетники же отг взноса зернового хліба освобож- 
даются, во бідности своей и ограниченности участ- 
ков'ь владіемой ими земли, а вносят'ь ві попечи¬ 
тельство лишь по одному рублю сер. 

3) При крешеніи младенцеві взимать, ві пользу 
окружнаго попечительства, за врестикі сі ленточкой 
по три копійки, при погребеніи за проводі по три 
коп., и при брані по шести коп. сер. Примгьчаніс. 
Сего рода сборі не єсть нововведеніе ві приходахі; 
сборі за крестиви поступалі ві доході священии- | 
гові, а подвінечное при бракахі— ві пользу при- 
ієтникові. Исчпсленіе сего рода сборові благочинний 
юобіцаеті 3 члену благочинническаго совіта изі 
ітатистической відомости о родившихся, бракомі 
сочетавшихся и умершихі, по каждому приходу ві 
округі, за псключеніемі конечно мертворожденнихі 

и аеудостоившихся христіанскаго погребенія. 

4) Кружечний сборі, ві пользу біднихі духов¬ 
наго званія, отсилаемий сі єжєнісячнииі расче- 
томі по листамі ві Епархіальное попечительство, 
какі на самомі ділі никогда не существовавшій а 
п ополняемий всегда изі остаткові кошельковаго и 


нружечнаго сборові, признано боліє правильннмі 
и цілесообразннні замінить опредіденннмі нало- 
гомі на приходскія церкви, подобно тому, каві на 
наставникові семинаріи и училищі, а именно: сі 
церквей У класса взимать по 5 р. сер. УІ и УІІ— 
по 3 руб. сер. кромі приходові містечка Ружина 
У класса 8 руб. и села Валамутовки УІ класса 5 
руб. сер. обладающихі значительно большими средст- 
вами протпві прочихі церквей ві округі. 

5) Сі признаніемі антиканоничнимі и потому 
отміненннмь нині правомі, предоставлять священно 
и церковно-служительскія міста за ихі сиротами, 
овдовівшія жени и оспротівшія семейства остаютея 
буквально безі всякаго обезнеченія и пріюта—осо- 
бенно безотрадна участь остающихся сі малодітними 
дітьми. Ві видихі призрінія сихі несчастнихі, ві 
і приходахі гді єсть поміщенія, а таковня могуті 
| остаться тамі, гді по новині штатамі, упразд- 
і ненн должности пономарей и просФорень, достав- 
! лять имі пріюті впереді до устройства Промисломі 
Божіимі, предоставляя, гді можно, хотя малую часть 
и огорода на тіхі же усадьбахі. 

Примпчанге. Строенія ві приходахі, занимаемня 
нині священно-церковно-служителами, по бнвшимі 
прозктамі, почитаются достояніємі общественно- 
церковнимі и духовенство распорнжаться ими <1е 
уиге не ві праві; но большинство строєній сіє (асіо 
и ві особенности жилихі домові имі построени на 
свои издержки, невозвратимьія оті кого слідовало,— 
а по закону, воспрещающему причтамі йміть собствен- 
| ность на церковнихі усадьбахі, строенія и остались 
церковно общественними, доселі надлежаще неспла- 
ченними и поддерживаемия капитально собствен- 
ними средствами духовенства. Поддерживая и взводя 
на свой счеті необходимня ві хозяйстві строенія 
п по утвержденіи прозктові, а равно заводя при 
нихі сади и нерідко тратя время,здоровье, семейное 
благосостояніе и скудння .средства свои на разнне 
иски по возвращенію, отннтнхі поміщиками во 
время своего могущества, церковнихі земель,— 
духовенство вь перспективі расчитнвало именно 
пріютомі для своихі сироті, за копми, по правамі 
нині унпчтоженннмі, предоетавляемн били по 


*) Такого упраздненія вь ю.-зап. краі почти вообіце допу¬ 
стить кельзя, слідовательно и предположеніе о семь не только 
преждевременно, но и вовсе неумістно; притомь же что ато за 
всяомогательная міра, когда ею требуется у однихь отнять, а дру- 
гимь дать? Не то же ли зто значить, что для починки кафтана 
нужно обрізать его поли ?—Замгьчаніе митрополита Арсепія, 
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смертп ихь отцовь, священно церковно служптельскія 
міста. Справедливость *), кажется позтому, требуеть 
доставлять пріють сиротамь духовнаго званіа вь 
помннутьіхь строенінхь и не употреблять ихь для 
другихь цілей. Наличньшт> же причтами, по новимь 
штатамь, взвесть жнльїе дома наново изь церковно- 
строительньїхь капиталовь , пожертвованньгхг ньгніь 
духовенствомг изь общаго своєю ссдержанія **) Оцінка 
недоимокь, по иеисполненнимь прозктамь, сь присяж- 
ньшь свидітельствомь прихожань, єсть Фактическое 
доказательство принадлежности вь большинстві, нині 
иміющихся и именующихея церковнообществен- 
ньіхь строєній, духовенству 8 округа благочинія 
сквирскаго уізда—и только нагло попраное достояніе 
и труди его остались навсегда погнбшиаи для него. 

6) Ни спротствующіе, ни пострадавшіе оть 
несчастньїхь случаевь сь прошеніями кь Епархіаль- 
ному Начальству и попечптельству не обращаются 
по предмету призрінія; окружное духовенство, по 
мірі возможности ***), вос-пособляеть имь. 

7) Означенние вь статьяхь 2, 3 и 4 сборьі 
поступають вь распоряженіе и храненіе при церкви 
третьяго члена благочинническаго совіта, для чего 
и вндается ему за скріпою благочиннаго дві книги 

*) До времени зто молено и должно ділать для призрінія 
сироп,; окончательное же разбирательство праві собетвенности на 
сій зданія подлежить суду .—Замгьчаніе мптрополита Арсенія. 

**) ІСапиталь зтоть, составляющійся изь ежегоднаго отчи- 
сленія 6°/° на 120,800 р с. поземельнаго сбора—„на вознагражде- 
ніе духовенства юго-западнаго края, взамінь отміпенннхь нату¬ 
ральних! повинностеп прихожань“,—равняетея 9664 руб. Сог.іасно 
Внсочайше утвержденнону 1 ливаря 1868 года журнальному по¬ 
становленій присутствія по ділами православнаго духовенства, зто 
отчислеиіе (т. е. 8°/о) началось сь 1868 же года и вь теченіе 15 
літь составило почтеннуго сумну 144;960 руб. кромі процентові. 
Ннгересно бьі знать: построень лн гді вь Кіевской єпархій хотя 
одинт, доль для причта, изь згого спеціальнаю напитала, вла 
иіть? Такой вопрось неводьио возникаеть, вь виду отрицательньїхь 
свідіній, извлекаемнхь о причтовнхь поміщеніяхь, какь изь оффи- 
ціальньїхь публикацій по єпархій „обь открнваюіцихся праздпихь 
нриходахь“, таль и изь „Памятиой книжки Кіевской епархіа“. 

Авторг. 

Капиталь зтоть, составляющій вь настоящее время сумму 
около 220,000 руб. доселі не расходовалел, согласно суіцествую- 
щему по атому предмету особому постановлені» начать расходо- 
ваніе атого напитала не прежде сосгавленія извістнон суммн, если 
не ошпбаемел 200,000 руб. Если ато тань, то безь сомнінія вь 
ближайшемь времени духовенство получить вь атомь каппталі 
заачительвое воснособленіе кь постройкі причтовнхь поміщеній, 
ВО МНОГИХЬ містах!, кь великому его прискорбію и справедливому 
сітованію, иливовсе несуществуюіцихь или обветшавшихь и неудоб- 
ННХЬ. Рев. 

**) дту міру возможности нужно ненреаіино опреділить, 
дабн она не била пустою фразою. Замгьч. митроп. Арсенія. 


і —приходи и расхода денегь; а пздпшніе оть распре- 
і діленій деньги вносятся вь частний Кіевскій ком- 
мерческій банкь, для прпраіценія процентами, на 
имя попечительства о бідньїхь духовнаго званія 
відомства 8 части благочинія сквирскаго уізда. 

8) Право на призрініе иміють исключительно 
лица спротствующіе, глави коихь состояли на 
службі при церквахь 8 части благочинія сквир. 
уізда; пришедшіе же отьинуді вь відомство ио- 
собіемь не пользуютея, а обращаются вь відомство 
прежней служби или вь Еиархіальное иоиечительство. 

Бриміьчаніе. Жертвоватеди, иерешедшіе вь 
приходи вні района 8 части благочинія, теряють 
право на возврать прпнесенньїхь паш попечительству 
жертвь, а равно сироти ихь призрініемь вь 8 
онругі не пользуютея. 

9) Еиархіальное иоиечительство, какь дишнюю 
инстанцію неибіжно представляющую усложненіе 
п замедленіе ділопроизводства благочинническаго 
попечительства, а также во взбіжаніе лишнихь рас- 
ходовь, закрить*) для діль призрінія сиротствую- 
щихь вь 8 части благочинія, кромі опекунскихь 
отчетовь, кой поступають для повірки дійствій 

і опекуновь вь иоиечительство. 

10) Для приговора по назначеній) денежнихь и 
і хлібньїхь пособій, распреділенію ихь спротствую- 

щимь и повірки поступающихь сборовь, духовенство 
! 8 части должно йміть общій ежегодний сьіздь 21 
| декабря, кромі занятихь требоисправленіями и боль- 
нихь. 

11) Неутвержденіе сего прозкта во всей его 
полноті**) не обязьіваеть духовенство відомства 8 
части благочинія кь принесеній» вь Еиархіальное 
иоиечительство исчисленнихь средствь; собствен- 
ними же жертвами оно располагаеть по своєму 
усмотрінію. 

12) Настоящій ирозкть иміеть войти вь закон- 
1 ную силу и дійствіе по утвержденію Вашимь Вьісоко- 

преосвященствомь сь будущаго 1870 года, а вь 
истекающемь годі сиротствуюіціе вь 8 части благо- 
' чинія сквирскаго уізда посильно обезпечени уже 
исключительно на собственния средства окружнаго 


*) Отого допустить нельзя; да и судить обь зтомь сьілдь 
не иміль права. Замгьч. митрополита Арсенія. 

**) Неутвержденіе вь полноті всего прозкта не освобож- 
даеть відомство оть призрінія своихь сироть. Епархіальпое попе- 
чительегво вправі только требовать донесевія чго и какь еділано 
1 благочицническимь попечительствомь, дабн люди не умирали оть 
і голода п холоди. Замгьч. митрополита Арсенія. 
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духовенства безь пособія оті. Епархіальнаго попе¬ 
чителі ства. 

8 части благочинний свящ. Михаиль Дашкевпчь. 
ІІомощникь благочиннаго свящ. Фавсть Левнцкій. 
Члень благочинническаго сов®та свящ. Димитрій 
Росславскій, села Бабинець свящ. Іоаннь Гаевскій, 
м. Ружпна свящ. Васплій Радедкій, с. ТопороЕь 
свящ. Флорв Жолобовскій, с. Валамутовки свящ. 
Михаилі. Брояковскій, с. Ягнятина свящ. Григорій 
Райскій, с. ІІлоской свящ. Михаилі. Одьшевскій, с. 
Молчановки свящ. Лука Василевскій, с. Кривошеи- 
нед'ь свящ. Константинь Грищинскій, с. Рогачей 
свящ. веодорь Яспнсвій, с. Вербовки свящ. Илія 
Лоначевскій, с. Карабчіева свящ. веодорг Оппоковь, 
с. Березники свящ. Кодрать Кобнлковскій, с. Яре- 
шек'ь свящ. Григорій Бьгановскій, м. Вчерайшаго 
свящ. Амвросій Менчиць. Діаконь Стенань Сисіц- 
кій. Діаконі. Симеонь Шемеранскій и 18 причетни¬ 
кові.. 

Руководящею и основною идеею настоящихь 
правила бьіло не только ежегодное удовлетвореніе 
насущннхь потребностой окружнихь вдові, и сироті., 
но и составленіе ві> теченіи многихь літі, такого 
напитала, из’ь процентові, коего ві> будущешь шогли 
бьі содержаться в'ь округ® во® нуждающіеся и обре- 
мененнне. На сколено практичееки осуществидась зта 
идея, можно впд®ть изь нижесл®дующихь ежегодншхь 
операцій попечитедьства, в'ь теченіе своего 14 л®т- 
няго существованія. 

В'ь 1869 году поступило сборовь: а) кружеч- 
наго и по благотворительному листу 29 р 10 к. сер. 
б) сь причтові 56 р. итого 85 р. 10 коп. сер. Изь 
нихь вьідано пособія священническимь вдовашь: 
Ольг® Оаноцкой 25 р. Марій Левицвой 15 р. вдов® 
діакона Елен® Ковалевекоії 20 р. и заштатному поно- 
марю Науму Корендовичу 15 р. всего 75 р. с. 

Вь 1870 г. поступило: а) остатка оть 1869 года Ні 
р. 10 коп. серебр. б) сбороЕь по благотворительному 
листу 18 руб. 88 коп. сер. в) сь причтові 62 р. 
итого 90 р. 98 к. сер. Изь нихь видано пособія 
т®мь же лицамь п еь томі же разм®р® всего 75 р. 
сер. 

Вь 1871 году поступило: а) остатка оть 1870 
года 15 р. 98 коп. сер. б) сбора сь церквей 78 р‘ 
сер. в) сь причтові 60 р. с. г) требоисправитель- 
нмхь 51 р. 91 к. сер. итого 205 р. 89 к. сер. Изь 
нихь видано пособія свящнническпмь Едовамь: О- 
Саноцкой 25 р. М. Левицкой 20 р. вдовашь дівко- 
нові: Е. Ковалевской 20 р. Д. Аппон®вичевой Ю р. 
Заштатному дьячку О. Костецкому 15 р. заштатнммь 


пономарямь: Л. Барановскому 10 р. и Н. Корендо¬ 
вичу 7 р. 50 к. с. всего 107 руб. 50 коп. серебромь. 

Вь 1872 году поступило: а) остатка оть 1871 
; года 98 р. 39 к. сер. б) недоборові за прошлий 
годі 26 р. 8 к. сер. в) сбора сь церквей 78 руб. 
25 к. сер. *) г) требоисправптельнихь 78 р. 46 к. 
сер. д) сь причтові 59 р. итого 340 р. 18 к. с. Изь 
нихь видано пособія священнич. вдовамь: О. Саноц¬ 
кой 25 р. М. Левицкой 20 р. А. Мотил®зичевой 20 
р. вдовамь діаконовь: Е. Ковалевской 20 р. Д. Ап- 
пон®вичевой 10 р. заштатн. дьячку О. Костецкому 
15 р. и заштатн. пономарю Л. Барановскому 10 р. 
всего 120 р. изь остатка вь семь году внесено вь 
Кіевскій частньїй коммерч. банкь 200 р. сер. сь 
употребленіемь на пересилку пхь 1 р. 55 к. сер. 

Вь 1873 году поступило: а) остатка оть 1872 года 
218 р. 63 к. сер. б) сбора сь церквей 78 р. сер. 
25 коп. в) сь причтові 57 р. г) требоисправитехь- 
ньіхь 105 р. 66 к. с. итого 459 р. 54 к. серебромь. 
Изь нихь видано пособія священнич. вдовамь: О. 
Саноцкой 25 р. М. Левицкой 20 р, А. Мотилевичевой 
20 р. вдовамь діаконовь: Е. Ковалевской 20 р. Д. 
Аппон®вичевой 10 р. заштатн. дьячку О. Костец¬ 
кому 15 р. заштатному пономарю Л. Барановскому 
10 р. вдов® дьячка М. Присовской 15 р. и вдов® 
поношаря А. Дас®вичевой 10 р. всего 145 р. с. Изь 
остатка вь семь году внесено вь Кіевскій ч. к. банкь 
100 р. сер. 

Вь 1874 году поступило: а) остатка оть 
1873 года 314 р. 54 к. сер. б) сбора сь церквей 78 
р. 25 в. сер. в) сь причтовь 56 р. г) требоисправи- 
тельнмхь 90 р. 93 к. сер. д) процентовь сь напи¬ 
тала 22 руб. 83 к. сер. итого 562 р. 55 к. сер. Изь 
нихь видано пособія священническимь вдовомь: О. 
Саноцкой 25 р. М. Левицкой 20 р. вдовамь діаконовь: 
Е. Ковалевской 20 Д. Аппон®вичевой 10 р. заштат- 
ньшь дьячкамь: О. Костецкому 15 р. и Гр. Михале- 
впчу 10 руб. сер. вдов® дьячка М. Присовской 15 р. 
заштатному пономарю Л. Барановскому 10 р. вдо¬ 
вамь пономарей: Л. Корендовичевой 10р. н А. Дас®ви- 
чевой 10 р. всего 145 р.с. Изь остатка вь семь году 
внесено вь Кіевскій части, ком. банкь 100 р. сер. 

Вь 1875 году поступило: а) остатка оть 1874 
года 390р. 93 к. вл®сто 417 р. 55 к. сер.**) б) сбора 


*) 25 БОН. сь церкви дер. Бурковець. приписной нь приходу 
0. МорОЗОВЕИ. 

**) Дефицить вь 26 р. 63 коп. образовалея вслідствіе пере- 
чиоленія 28 марта 1874 г. церкви м. Ружина вь 1 округь благо- 
чинія и недоимки за причтомь села Баламутовки. 
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сі церквей 70 р. 25 к. сер. в) сі причтові 54 р. 
сер. г) требоисправптельнихі 88 р. итого 603 р. 
17 к. сер. Изі нихі видано пособія вдові? священ¬ 
ника М. Левицкой 20 р. вдові діакона Ел. Ковалев- 
Сіой 20 р. заштатньші дьнчкамі: О. Костецкому 
15 р. Гр. Михалевичу 10 р. вдові дьячка М. Присов- 
ской 15 р. заштатному пономарю Л. Барановскому 10 
р. и вдові пономаря Л. Корендовичевой 10 р. всего 
100 сер. 

Ві 1876 году поступило: а) остатка оті 1875 
тоді 503 р. 17 к. с. б) сбора сі дерь-вей. 70 р. 25 
коп. сер. в] сі причтові 37 р. сер. г) требоиспра- 
вительннхі 48 р. 88 к. итого 659 р. ЗО коп. сер. ІІзі 
нихі видано пособія вдові священника М. Левиц¬ 
кой 20 р. заштатньші діячками О. Костецкоиу 15 
р. и Гр. Михалевичу 10 р. вдові дьячка Марій При- 
совской 15 р. вдовамі пономарей: Л. Корендовпче- 
вой 10 р. п Ел. Барановской 10 р. всего 80 р. Изь 
остатка ві семі году внесено ві банкі Кіевскаго 
город, общ. взаимнаго кредита 100 р. 

Б і 1877 году поступило а) остатка оті 1876 
года 579 руб. ЗО коп. б) сбора сь церквей 70 р. 25 
коп. в) сь причтові 34 р. г) требоисправптедьньїхі 
48 р. 45 коп. итого' 732 р. Изі нихі видано посо¬ 
бія тімі же лицамі что и ві прошломі году п ві 
томі же самомі размірі всего 80 руб. Изі остатка 
ві семі году внесено ві банкі Кіев город, общ. 
взапмн. кредита ЮО р. 

Ві 1878 году поступило, а) остатка оті 1877 
года 652 руб- б) сбора сі церквей 70 р. 25 коп. в) 
сі причтові 45 р. г) требоисправительннхі 68 р. 
98 к. сер. итого 836 р. 23 к. с. Изі нихі видано посо¬ 
бія вдові священника М. Левицкой 20 р. заштатному 
діячку Опис. Костецкому 15 руб. вдові дьячка М. 
Присовской за одно полугодіе 7 р. 50 коп. и вдові 
пономаря Л. Корендовичевой 10 руб. всего 52 р. 50 
коп. Изі остатка ві семі году внесено ві банкі 
Кіев. город, общ. взаим. кредита 100 руб. 

Ві 1879 году поступило: а) остатка оті 1878 
-года 783 р. 73 кой. б) сбора сі церквей 70 р. 25 
коп. в) сі причтові 35 руб. г) требоисправцтель- 
ньіхі 55 р. 23 к. итого 944 р. 21 к. с. Изі нихі ви¬ 
дано пособія вдові пономаря Л. Корендовичевой 10 
руб. Изі остатка ві семі году внесено ві банкі 
Кіев. город, общ. взаим. кредита 200 руб. 

Ві 1880 году поступило: а) остатка оті 1879 
года 934 р. 21 коп. б) сбора сі церквей 70 р. 25 
к. в) сі причтові 32 р. г) требоисправптельнихі 
53 руб. 50 коп. д) процентові сі напитала 58 
руб. 46 коп. итого 1148 руб. 42 коп. сер. Изі нихі 


видано пособія вдові пономаря Л. Корендовичевой 
10 руб. сер. 

Ві 1881 году поступило: а) остатка оті 1880 
года 1138 р. 42 коп. б) сбора сі церквей 70 р. 25 
коп. в) сі причтові 43 р. г) требоисправптельнихі 
78 р. 46 коп. д") процентові сі напитала 66 р. 51 к. 
сер. итого 1396 р. 64 коп. Пзі нпхі видано пособія; 
вдові дьячка Д. Ііохплевпчевой 15 р. и вдові поно¬ 
маря Л. Корендовичевой 10 р. всего 25 руб. сер. 

Ві 1882 году поступило: а) остатка оті 1881 
года 1371 р. 64 коп. б) сбора сі церквей 78 р. 25 
коп. в) сі причтові 55 р. г) требоисправптельнихі 
97 р. 47 коп. *) итого 1602 р. 36 коп. с. Изі нихі 
видано пособія евященничеекимі вдовамі: О. Са- 
ноцкой 25 р. М. Бернацкой 20 р. вдові дьячка Д. 
Похилевичевой 15 р. е вдові пономаря Л. Ксрендо- 
вичевой 10 р. всего 70 руб. 

Ві текущемі 1883 году касса окружнаго попе- 
чительства располагаеті 255 р. 36 к. наличнихі де- 
негі, иміющихі бить внесенньши ві банкі, и 
двумя билетами банка Кіевскаго городскаго общества 
взаимнаго кредита: а) оті 18 января 1882 года за 
№ 23666 на 100 руб. б) оті 17 іюня 1882 года за 
№ 24995 на 1177 р. приносящими 5°/о на сто руб. А 
всего попечптельнаго напитала на 1532 р. 36 коп. 

Такимі образомі со дня основаній и по настоя- 
щій годі ві окружное попечительство поступило: а) 
сбора сі церквей 930 р. 73 коп. б) с г ь причтові 
685 руб. в) требонсаравптельнихі 865 р. 93 коп. и 
г) процентові сі напитала 147 р. 80 коп. Итого за 
14 літі 2629 руб. и 46 к. с. Изі нихі за тоті же 
періоді видано пособія тринадцяти лицамі на сумму 
1100 руб. паличними деньгамп кромі зерноваго по¬ 
собія, стоимость коего простираєте»! евише 500 р. с. 

Столь бдагопрінтнне результати, достнгнутие 
нашимі окружньші попечіггельствомі, ві сравни- 
тельно недолгое время и при неблагопріягнихі зко- 
номичеекихі и соціальнихі условіяхі (разумію неу- 
рожаи нісколькихі літі и подожптельньїй отказі 
крестьяні оті плати за требоисправленія, вслідствіе 
неправильно понатаго її ні свою пользу перетолко* 
ваннаго расноряженіа Кіевской дух. Консисторіи оті 
18 марта 1881 года № 14984) говоряті сами за себя 
п даюті мні смілості рекомендовать и другимі бла- 
гочпнническимь округамі Кіевской єпархій зтоті 


*) Увеличенія сбора по всімь статьямь иастояідаго года 
иронзошло вслідствіе обратнаго перечислеиіи вь семі году церкви 
м. Ружииа изь 1 округа вь 8 ио распоряженію Кіевской духовной 
Коисисторіи. 
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способж обезпеченія своихж вдові, и сироті.—кант, 
найменіе сложний, вполн* цілесообразний и легко | 
осуществимьій. При зтомж, разуміется, отж каждаго 
благочпннпческаго округа будетж зависіть прпнять 
зти правила вполн* или же отчастп, прпспособивж 
ихж такі, или пначе, сообразно містннмж условіямж ' 
И СОбсТВЄННЬІМЖ СреДСТВаИ'Ь, КОП НЄ у ВСІХЖ н не 
везд* одинаковьі, а слідовательно и не могутж бить 
цодчпненньї однообразной регламентацій. 

Еще нужнимж считаю замутить, что 14-літняя 
практика окружнаго попечительства указала на не- 
обходимоеть сділать нікотория дополненія вж пра- 
вилахж дійствуюіцаго прозкта, а именно: а) устано¬ 
вить способи взнсканія сь неисправннхж платель- 
щпковж, какіе мог.утж явиться вж лиці тіхж чле¬ 
нові. причта, кой, находись долгое время подж сл*д- 
ствіемж или судомж, иміютж наміреніе или винуж- 
дени биваютж перейти вж другой приходж; б) Такж і 
какж вж Кіевской єпархій введеніе новихж штатовж, 
соединеніе приходовж и упраздненіе должностей про- І 
сФорень не состоялось, то 5 статью прозкта допод- 
нить такж: „открившіяся, вж 8 округ* благочинія, ! 
міста нросФорень предоставлять ийключительно вдо- | 
вамж и сиротамж сего округа и только за неим*ні- і 
емж таковихж — иноокружньшж а , что у насж досел* 
п практиковалось, какж одно изж средствж вж увели- 
ченію содержанія окружннхж сиротж и обезпеченія 
ихж пріютомж. в) Во избіжаніе своеволія, лпцепрі- 
ятія и всякаго рода недоразуміній, столь возмож- 
нихж при назначеній пособія нуждающимся, 10 і 
статью прозкта дополнить такимж примічаніемж: і 
„приговорж о каждомж просител* пособія, или обо 
всіхж вміст*, долженж бить подписанж непремінно 
вс*ми священно-церковно-служителямп; всякое же раз- 
ногласіе окончательно рішается посредствомж за- 
критой балотировки, а не открьітою подачею голо- 
совж“. Неудобенж также и срокж, назначенний вж 
10 стать* для сжізда духовенства по приговору и 
распреділенію пособій нуждающпмсн, на 21 декабря, 
когда одн* священники заняти хожденіемж сж молит- 
вой, другіе уізжаютж вж Кіевж за дітьми, а третьп — 
вж уіздннй городж за полученіемж жалованья; прак- 
тачніе било би назначить для зтого діла 20 число 
января каждаго наступающаго года, —чіиж устра- 
нился би еще и другой недостатокж — проволочка на 
неопреділенное время, вж доставленій попечптель- 
ству требоисправительнихж сборовж, кой вообще 
точно не могутж бить опреділенн и распреділени 
раньше 31 декабря. 


Засимж остается пожелать нашему окружному 
попечительству всякаго преуспіянія, вж дальнійшемж 
своемж развитіи, на пользу тіхж лицж изж нашего 
званін, коимж промнслж Божій назначилж вж уділж 
вдовство, сиротство и нищету при оскудініи силж 
физпчєскихж; а духовенству округа—долголітія, бла- 
годатной помощи отж Бога и неослабной знергіи вж 
моральной и матеріальной поддержк* столь добро- 
хвальнаго, полезнаго и благодітельнаго учрежденія, 
памятуя какж наставленіе св. апостола: благотворе-- 
нія же и общенія не забивайте, такж и обіщанное 
мздовозданіе отж Бога: блажєчи милостивій , яко тій 
помилована будуть. 

Свяіценникж Василій Радецкій. 

м. Ружинж. 


По вопросу об* обезпеченіи вдовж н сиротж духовнаго 
званія вж Кіевской єпархій. 

Вж 23 № „Кіев. Еп. Відомостей 11 за 1882 г. 
напечатанн четнре корреспонденціи по вопросу 
обж обезпеченіи вдовж и сиротж духовнаго званія. 
Такж какж первьій голосж кж разрішенію 9того 
вопроса для Кіевской єпархій поданж нами, то ми 
считаемж себя обязанними сказать теперь хотя ні- 
сколько словж по поводу вьішеозначенньїхж корре- 
спонденцій. 

Досточтимьій авторь первой корреспонденціи 
находитж достаточннмж для 0 )безпечеиія вдовж и 
сиротж—увеличеніе кружечнаго сбора по церквамж 
єпархій и обложеніе церковной земли налогомж вж 
15 коп. сж десятини. Увеличеніе кружечнаго сбора 
ми находимж (какж и прежде находили) и весьма 
желательпнмж и вполні возможннмж даже вж боль- 
шемж размірі, чімж прозктируетж досточтимнй 
собратж натж. По наміченной авторомж корреспон¬ 
денціи раскладкі, возможно било би получить отж 
однихж сельскихж церквей вж годж до 7794 руб-, 
вмісто получаемьіхж теперь отж всіхж церквей 
єпархій 3654 р. 90 к. Увеличеніе значительное. Но 
ми думаемж, что сумма тисячж вж пятнадцать ру- 
блей, распреділенная между церквами єпархій, 
сообразно средствамж каждой изж нихж, не мо- 
жетж бить обременитедьною для церквей кіевской 
єпархій. Кж тому же єсть возможность сж избит- 
комж вознаградить церкви за зтотж расходж. Ми 
знаемж, что огромное больгпинство сельскихж церк¬ 
вей покупаютж церковння свічп по 22—26 р. за 
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■пуди того же самаго качества, какого мьі, напр., 
•получаеии по 17—18 рублей, вьшиснвая непосред- 
ственно си свічной Фабрики и ви значительвомн 
количестві. Почему бм настоятелями церквей не 
вьшисивать церковньїя СВІЧИ СОВМІСТНО ДЛЯ ці¬ 
лі а го напр., округа благочинническаго? Сколько би 
оти зтого рублей оставалось ежегодно ви церков- 
вой кассі? Вмісто пятнадцати тнсячи рублей, 
отдаваемнхи на удовлетвореніе воиіющихн нужд'ь 
заштатнихи служителей церкви и ихп вдови и си¬ 
роти, касса Кіевской церкви сберегала би такими 
СПОСОбОМН ежегодно ТИСЯЧІ! тридцять—сороки, если 
не боліє. Кажетоя нами, что на о.о. благочинеихи 
прежде всего лежити обязанность чинить и ото 
благо. На церковномн вині, при ви писк® его также 
бочками, каки 9то ми ділаеми, тоже можно бьіло 
би сберечь для церкви рубля два—три ежегодно. 

Автори третьей корреспонденціи о. І. Шид- 
довскій указиваети совершевно новин средства 
ки обезпеченію вдови и сироти духовнаго званія; но 
9ти средства, на наши взгляди, ве могути бить 
названн пригодньши. Сберегать церковння деньги 
и пожертвованія прихоасани, при покупні церков- 
ннхи вещей, діло доброе и єсть прямая обязан¬ 
ность каждаго приходскаго пастиря; но стремиться 
ки отчисленію процевтови ви пользу біднихи 
духовнаго званія, при покупні церноввнхп вещей, 
едва ли благоразумно. Не говоря о томи, что та¬ 
кого рода отчисленія иміюти большое сходство сь 
коммиссіонерскими куртажеми, рішительно нетер¬ 
пимими ви духовномь званій, можно си большею 
віроятностію ожидать по 9тому поводу и ропота 
со сторони прихожани. 

Автори четвертой корреспонденціи, г. Тарнав- 
скій, настоятельно рекомевдуети откритіе по всіми 
приходами попечительствп для вспомоществованія 
всіми бідними прихода, ви томи числі и бід¬ 
ними духов. званія. Діло доброе,—не спорими; но 
сильно сомніваемся, чтоби ориходское попечи- 
тельство вь селіь обладало когда нибудь средствами, 
изи которнхн возможно било би оділить всіхи 
біднихи прихода, хотя би трехрублевнми толо¬ 
вими пособіемн; а предпочтеніе бідними духов. 
званія ви зтоми случаі едвали можети бить до¬ 
лущено. 

Сказавн нісколько слови по поводу первой, 
третьей и четвертой корреспонденцій, ми остано- 
вимся теперь подробніе на замічаніяхи и пред- 
ноложеніяхи о. І. Г—снаго, изложеннихи ви корре¬ 
спонденціи, поміщенвой поди номероми вторими. 


Достопочтенному собрату нашему рішительно не 
нравится „ни прямня налогн на духовенство, ви на¬ 
кой би суммі ояи нп виразились, ни косвенние—ви 
виді сбора за сверхи—указную церковную землю 11 , 
провктированнне нами си цілію удовлетворитель- 
наго обезпеченія заштатнихи священно п церковно- 
служителей, ихн вдови н сироти. ІІрямие п косвен- 
ння налогп на служащее духовенство о. І. Г—скій 
предлагаети замінить а) поснлкой подппснаго 
попечительскаго листа по благочиніями двадцать 
разг вь юдь п б) обязательной жертвой ви 50 к. 
оти каждаго священника па каждое осиротілое 
свящевническое семейство. Интересно знать—па 
коми будети лежать обязанность двадцать рази ви 
годи развозпть попечительскій листи по сельскимь 
благочинническимг округам* ? На разенльномн благо- 
чпннаго—что ли? Но на разсшльнаго ми даеми 
благочинними много—много по ста руб. ви годи; 
а за 9ти деньги не найдется охотника обиіздить 
благоч. округи двадцать рази ви годи и па своей 
логаадкі. А сколько рази еще надо будети поси¬ 
лать по округу за тіми полтинниками, которне о. 
1. Г—скій предлагаети на первоначальное пособіе 
осиротілими семействами священниковп? Не лучшо 
ли било би, чго би ті и другіе пожертвованія 
оти каждаго причта доставляеми били одними изи 
членови причта ви благочиніе місяца за два—за 
три впереди, а не по мелочами? Притоми же, 
что би всі священники охотно вносили свои трид¬ 
цять—тридцять пять полтиникови, необходимо 
установить за правило, что би всгь вьіходящіе за¬ 
тіпать священники , равно и сежйства умершихь свя- 
щенниковь , безг различія ихг состоянія , полупали 
одинаковое первоначальное пособіе изь отихь источни- 
ковг. Облагая свяіценникови ежегодно тридцатмо— 
тридцатью пятью полтинипами на ятоти предмети, 
надо, думаемп ми, обложить и прпчетнпкови для 
тойже ціли и такими же количествоми четверта- 
кови, двугривеннихи, или ікє гривениикови. Си 
9тими предлояіеніеми о. І. Г —скаго ми согла- 
шаемся только по необходимости, зная навірное, 
что емеритальная касса не получитн права гралідан- 
ства ви Кіев. єпархій, по крайней мірі ви ближай- 
теми будущеми; а таковая же касса ви каждоми 
благочинническоми округі можети спитаться воз- 
мо/кною разві только ви мечтахи о. І. Г—скаго. 

Но самими главними и наиболіе прочннми 
обезиеченіеми заштатнихи священно и цекровно- 
служителей, ихи вдови и сироти должни послу¬ 
жить, по нашему миінію, все таки церковник 
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земли. О. І. Г — скій совершенно справедливо замі- 
чает'ь, что „не количеетво земля обезпечиваеті 
благосостояпіе семьи, а условія, ві которнхі по¬ 
ставлено хозяйства а . Изі множества извістнихі 
наша. приміровь. подтверждающиха. зто положеніе, 
ми разскажемі здісь одинаї особенно рельєфний. 
Одному иза> сельскиха> пастмрей Кіевской єпархій 
промисломі суждено било достпчь архипастнр- 
скаго сана. Сипа> зтого Архипастиря служилі сна- 
чала полковнм'ь свящєнникомі, но, когда дочери 
его возрасли и окончили курсі учеиія ва>учебнома> 
заведеній, она> пожеладі перемінить скитальческую 
жизяь на осідлую. Отещь его исходатайствоваль 
ему богатшй прихода> ві уманскома. уізді, обез- 
ПЄЧЄНННЙ П ОТЛИЧНЬЩ'Ь поміщеніемь и весьма 
значительнимі количєствомі вь висшей степеня 
хлібородной земля. Снаряжая сива своего на зтоті 
приході, преосвященний отеца> вручила, ему весьма 
почтеннум сумму денегь на обзаведеніе полпнм'ь 
хозяйственньшт. ремоитома»; но сипа., по пріізді 
на приходе, купила, только зкипажа. да четнрех'ь 
лошадей, а деньги, предназначевнне для покупки 
волова., плугові и проч. и проч. потратила, ие- 
нроизводительно. Ва. слідующемі году прі'Ьзжаета. 
кі сину отед'ь, кака, раз'ь во время уборкд хліба, 
и видить, что сина, и не думала, приступать ка. 
хозяйству. Не довіряв уже свіну, преосвященний 
отеца. обращается сі просьбой ка. знайомому по- 
м'Ьщику—снарядить сина полнима. реманентомо. для 
хлібопашества, а сама, уізжаета. дь місту своего 
достояннаго пребиванія. И вота., ва. одпва. пре- 
красньїй день на дворі священника віізжаюті три 
подводьі, запряженння шестью дородньїми биками 
д тпжело нагруженния различними хозяйственньїмп 
принадлежностами. ОконФузился немного сина. ота. 
такого поступка своего добраго отда, но тотчаса. 
же обнчная его веселость вступила ва. своп права, 
и она>, шутя и разсьшая остротами направо и 
валово, начала, вьібпрать самаго лучшаго бика для 
приготовленія иза. вето „солонини". Года чрез'ь 
полтора у священника зтого не било уже ни одного 
бьїка, а вози, плуги и проч. представляли печаль- 
ньій виді; земля же церковная сдана била крестья- 
нама. на половину за деньги, на половину за часть 
урожая. Діло наконеца, дошло до того, что свя- 
щеимикь зтоть не имілі на чема. вніхать со 
двора... Ті ли зто условія, при которнхі, кака, 
заявляета. о. 1. Г—скій, и больпгое количеетво 
землі! не обезпечиваета. семьи сельскаго священ¬ 
ника? Нанрасно думаета. досточтимнй собрата. наші, 


' что намь не извістнн вигоди хлібопашества, 
предполагая, что ми „не пашемі сами и не сіємі“. 
Одинадцать літі ми запишались хлібоггашест- 
1 вомі наравні со всімн прочпми сельскими священ¬ 
никами, занпмались на указной лишь пропорцій 
| хлібородной земли, и можємі увірить, достояти- 
маго собрата нашего документально, что занятіе 
зто доставляло намі почти ежегодно хоротія еред- 
ства кі жизни. Вь протломь году ми попробо- 
і вали еділать маленькій посівь на покупной землі, 
и на 84 р., затраченнне нами на зто діло, ми 
| получили 308 пуд. овса, 46 четвертей картоФели и 
32 пуда ячменя. Зная хорошо ціну земли п всі 
условія хлібопашества, ми рішительпо п сі полу 
ной увіренностію заявляемі, что самое прочное 
обезпечевіе для духовенства составдяегь именно 
церковная земля, п дотому сі такой ясе рішитедь- 
ностію полагаемь теперь (какь и прежде полагалп). 
что 9та земля можеть и должна обезпечивать не 
только служащее духовенство, но и заштатнеє, равно 
какь и вдові и сироті духовенства. Но, вмісто об- 
ложенія дерковной земли опреділеннимі и равно- 
мірнимі дєнєяшьші налогомі, прозктированньшь 
нами прежде, ми предлагаемі теперь другой, боліє 
правильний . способі извлеченія изі дерковной 
землп средстві кь удовлетворительному обезпече- 
нію заштатнаго духовенства, его вдові и сироті. 
Зтоть новий способі, придунапний нами при чте- 
ніп корреспонденціп о. І. Г—скаго, заключаетея 
ві слідующемь: 1) всі церковпия земли ві Кіев¬ 
ской єпархій раздіїлить по ихі качеству па три 
| разряда, руководствуясь ві зтомі случаі спосо- 
| 6омі разділенія земли по губерній, при наділі 
крестьяні; 2) вь містностяхі, причисленних'ь кі 
первому разряду, оставить ві пользованіи сдужа- 
щаго духовенства—по 33 десятини земли (усадеб- 
пой, пахатной п сінокосной вмісті); ві містнос, 
тяхі, прпчисленннхі ко второму разряду—по 36 
десятині, а ві містностяхі третьяго разряда—по 
40 десятинь (конечно только тамі, гді церковная 
земля достигаеті зтого количества); 3) все же 
количеетво дерковной земли, какое окажетея излиш. 
нимі за вьігаеозначенвимі наділомі служащаго 
духовенства, должно составлять собственность 
цілой едархіи и доставлять средства на нужди 
общеепархіальння и вь томі числі, глав, образомі, 
на обезпеченіе бита заштатнихі священно и цер¬ 
ковно служителей, ИХ'Ь вдові и сироті. Виділить 
5ТИ земли изь общихі церковнихі участкові и 
отдавать лхі сі торгові ві ареиду—предоставить 
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благочинвическомж совітомж. Міра зта, ио нашему 
мнінію, могла бьі принести духовенству Кіевской 
єпархій неисчислимьш вигоди. Принимая во вяи- 
маніе, что во мвогихт) м'Ьстностяхт> Кіов. губервіп 
цінность земли достигаетж уже до 25 р. за деся- 
тиву подж посіви озимаго хліба п до 20 р. подж 
посіви яроваго, можно ожидать ота. отой операцій 
огромной суммн, вполні достаточной, при више- 
указанннхж средетвахж: а) на видачу ежегодпнхь 
пособій всімж бідними духов. звапія, сообразно 
ихж дійстнительннмь пуждамж (а не правами по 
рожденію , каки зто, кж сожаліпію, и у васж прак- 
тикуется), б) на видачу едииовременнпх'ь пособій 
служаїцему духовенству, ви случаяхж пожаровж и 
проч., в) на видачу пособій мпогосемейнимж ли- 
цамж духовенства, при воспитаиіи дітей вь духов- 
ньіхь учебньгхь заведеніяхг и г) па устройство прію- 
товг-школь для малолітяихж сиротж духов. званія, 
о которихж ми говорили прежде и на котория ни 
одинж изж корреспопдентовж К. Е. Відомостей, кж 
величайшему нашему сожалінію, не обратилж 
овоего вниманія. А діло 9то, думается нами, иміетж 
громадную важность, если принять во вниманіе 
только лишь ті обстоятельства, что во многихж 
епархіяхж уже теперь ощущается недостатокж вж 
образованннхж кандидатахж священства и что п вж 
нашихж епархіальнихж училищахж число учени- 
ковж сж каждьшж годомж умеиьшается. Сииовья до- 
статочнихж священниковж воспитнваются вж світ- 
скихж учебпнхж заведеніяхж, а мальчики—сиротьі 
духов. званія, не ішія возможности подготовиться 
кж поступленію вж духов. училище, зачастую 
поступаютж сж десятилітняго возраста вж услуже- 
ніе кж зажиточннмж крестьянамж и даже євреями, 
и такими образомж навсегда теряются для служепія 
церкви. Воистину, ту ти єсть надж чімж прнзаду- 
маться!... *). 

ІІровктируя теперь отчужденіе части церков, 
ной земли на общеепархіальвия нужди, ми очи* 
таемж себя вниуждешшми сказать о. і. І’—скому 
(взивавіпему кж иашей совісти по поводу обложе¬ 
ній налогомж сверхж указники церковнихж зе¬ 
мель), что поступаемж вж зтомж ділі, по нашему 

Вио.'Ш’Ь сочувствуя общей мисли достопочіенпаго автора 
о способі составлеиія тань сказагг, епархіальцаго фопда на нуждн 
духовенства из'ь отчислєнія доходові сь земли, ми полагаем’ь одча- 
КОЖЄ, ЧТО ОТЧИСЛЯЄМОС ИМЬ КОЛИЧЄСТВО земли на ЗТОТ’Ь предмета 
слпшкомт, велико, чтобн не бить обременительннмг для служащаго 
духовенства. И при меньвіем’ь отчислепіи получалась Он достаточ- 
ная сумма. Ред. 


крайнему разумінію, вполні безпристрастно, честно 
и благонаміренно, рувоводствуясь желаніемж добра 
каки духовенству Кіевской єпархій, таки п церкви 
Кіевской. Кж сказанному памп внше прпбавимж 
здісь еще слідующео: сж отчужденіемж части 
церковной земля на обіцеепархіальньїя нужди, 
сельскіе приходи вж наїпей єпархій хотя отчасти 
уравпяются вж средетвахж содерікапія нрпходскаго 
духовенства, и такими образомж частин ітереміще- 
нія священниковж изж одного прихода на другой, 
сь единственной цілім обогаїценіл, значительно 
сократятся, взаимния отношеніл настирей и пасо- 
мнхж улучшатся и благосостояиіе Кіевской церкви 
окріпнетж. О если би достопочтенние іереи Кіев¬ 
ской церкви согласились на предлагаемую нами 
міру! Тогда „церковпо-общественная діятельность 
наша... потекла би ровніе и свободніе, и ми 
меиіе увлекались би мірскимп ділами, вж ущерби 
прямихж нашихж обязанностей“, каки справедливо 
предполагаетж досточтимий о. І. Шидловскій. 

Свящ. Д. Орловскій. 


Библїографическїя замітки, 
і. 

Новая скрижаль, или об'й.чсненіе о церкви , о ли¬ 
ту ргіи и о вспхь службахг и утваряхь церковнихь , 
Веніамина, архієпископа Нижегородскаго и Арзамаз- 
скаго; вь чстирех?, частяхг, сь рисунками, гравирован- 
ними на дсрсвіь Л. Спрановьгмь , С.-Петербургь. Из- 
даніе кншопродавца И. Л. Тузова. 1883 г, 

Богоелужепіе нашей православной церкви 
нредставляетж вж себі стольно величествениаго и 
назидательнаго, что при одномж обьїкновенномж, 
непосредственномж воззрініи на него М05КЄТЖ воз- 
будптж благоговійное наетроевіе дути во всякомж 
віругощем7> молящемся вж храмі. Но несравновно 
боліє оно можетж проникнуть вж сердце человіка 
її доставить внсокія наслажденія душі вірующей, 
если человікж ясно и отчетливо повимаетж смисли 
различнихж служби, обрядовж и чиноноложеній 
церковнихж. Зти церковний служби и обряди 
очень разиообразнн; но всі они запечатлінн вис- 
шимж, духовними характеромж, носять вж себі 
весьма много назидательнаго, миого говорящаго 
сердцу человіка. Молитви церковния, церковния 
пісни, при внимательномж внслушиваніи ихж, 
дійствують неотразимо на душу вірующаго че¬ 
ловіка, возбуждаютж его уми кж високими христі- 

Кг № 18-му. 
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анскимт помисламт и услнждаютт сердце. Самое 
внішнее устройство христіанскнхт храмова, всі 
принадлежности богослуженія, церковная утварь 
вміють особенное, вьісшее, духовное знаменоваиіе. 
Но, спрашивается, многіе ли изт вірующихт пони- 
маюгь смьісл'ь разнообразннхт церковньїхь службт, 
обрядовь и внішнихь принадлежностей богослу¬ 
женія? 

Вь нашихт ду ховно-учебннхт заведеніяхт 
на ряду ст другими богословскими науками препо- 
дается и такт назьіваемая „лптургика а , вт боліє 
или меніе широкихт размірахт; оттого вос- 
нитавники ду ховпо-учебинхт заведеній виносятт 
вообще достаточння свідінія о богослуженія цер- 
ковномт. В-ь світских'ь заведеніях'ь, не исключая 
и народньїх'ь школт, преподается также краткое 
изтясненіе богослуженія. Чинт богослуженія цер- 
ковнаго вь учебннхт заведеніяхт изучается по 
извістннмь учебникамт н руководствамт, напр. 
вь семинаріяхт—по лптургикі Смолодовича, вт 
світских'ь училшцах'ь—по учебнику Свирілина и 
др. Но учебники 9ти конечно восьма недостаточии 
и законоучителямь приходптся очень мвогое до- 
полнять и разтяснять, для чего существуютт 
извістньїя источники и пособія, гді чинт богослу¬ 
женія церковнаго излагается боліє пространннмт 
и обетолтельньш'ь образомт. Кт числу такихт по- 
собій можно отнестп папр: „извясненіе православ- 
наго богослуженія„ прот. К. Никольскаго, „обт- 
ясненіе божественної! литургіи" прот. Нечаева и 
др. Но из’ь всіх'ь такихт. источниковь и пособій, 
какт> намт извістно, ни одно не пользуется такпмт 
уваженіемт и, можно сказать, авторптетомт> какт> 
„новая скрижаль 11 покойнаго Вевіамина архієпис¬ 
копа Нижегородскаго и Арзамазскаго, потому что 
ни одно изт нихі) не обнимаеть ст такою нолнотою 
всего круга церковнихт службт и обрядов'ь п не 
обтяспяетт ихт ст такою обстоятельностію и на- 
глядностью... Вь настоящемт году вьішло иовое, 
четьірнадцатое изданіе 9той книги, на которое мьі 
и желаемт обратить вниманіе нашихт читателей. 

Интересна самая внішняя судьба зтой замі- 
чательной книги. Вотт что говорить между про- 
чимт издатель в г ь предисловіи к г ь своєму новому 
изданію; „преосвященний вт первьій разт издалт 
своє сочиненіе В-ь 1803 году; потомь, пересмотрівт 
и исправив-ь, вторично напечаталт вт 1806 г., и 
вт третій и послідній разт при своей жизни вт 
1810 г. Ст тіхт порт новая скрижаль била на- 
печатана еще шесть разт, но уже безт веякаго 


изміненія. Такой огромний успіхт книги всего 
боліє свидітельствуетт о ея пользі и существен- 
ной потребности и избавляетт наст оть труда 
рекомепдовагь ее внпманію читателей. Но умал- 
чивая о внутреннемт достоинстві новой скрижали, 
ми вміняемь себі вь обязаность замітить, что 
она, будучи составлена боліє, чімт за полвіка 
назадт, сділалась неудобопоиятною для миогихт, 
сколько по язику, слогу и самой розстановці словт, 
расположенннхт по свойству строенія язиковт 
древнихт—латинспаго и греческаго, столько же по 
причині неясности обветшавшаго язика п труд- 
наго устройства слога и періодовт. Что би зто 
драгоцінное твореніе преосв. Веніаміша могло 
бить сколько возможно боліє обіцедоступнимт и 
полезинмт всякому православному читателю, пзда- 
тель ЬІ. П. Кораблевт п М. Н. Сиряковт нредло- 
ЖИЛИ одному ИЗ'Ь пзвістнихт духовньїхт писателей 
нашихт устрапить всі недостатки новой скрижали, 
и затімт сочиненіе 9то вт 1851 году представлено 
било благосклониому вниманію соотечественниковт 
вт удучшенномт, тщательно пересмотріпиомт 
пзданіи. Изданіе 9то разошлось весьма бистро, 
а потому вт 1858 году они напечатали новую 
скрияіаль снова, прибавивт кт 9тому изданію ніс- 
колько рисупковт, заглавную виньетку и алФавит- 
ннй сводт статей, предметовт, вещей, и собствеи- 
ншхт имент, ст показаніемт части гдавт, параг¬ 
рафа и страницт, гді имеино упоминается обт 
нихт вт новой скрижали; и зто изданіе разошлось 
такт бистро, пакт и предьідущее. Послі зтого 
било напечатано еще два издапія, одно вт 1859 
году, а другое вт 1870, также весьма бистро разо- 
шедшіяся и вт посліднее время составляющія 
библіографпческую рідкость. Вт 1882 году, пріоб- 
рітя отт наслідниковт М. Н. Сирякова право на 
изданіе новой скрижали, я напечаттлт ее четир- 
надцатьгмг , пятьімь 'по переложсніп на соиременньїй 
язмкг изданіемь, ст незиачительннми изміненіями, 
ст посдідняго трпнадцатаго изданія". 

Ми, ст своей сторони, пскренио пожедаемт, 
чтобьі драгоціиная книга зта иашла наибольшій 
кругт читателей вт нашемт православномт обще- 
стві не только между людьми духовними, но и 
світскими. Вт особенности она незамівима при 
преподаваніи ученія о православномт богослуженіи 
вт нашихт учебннхт заведеніяхт.—-Ціна книги 
2 р. сер. К. 
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II. 

Віроученіе малорусскихи штундистовь, разобранное на 
основаній св. писанім, ві бесіьдахг православнаго мі- 
рянина сг сектантами. А. Уишнскаго. Кіевг 1883 

года. 

Священники Т'ЬхИ приходові, ГДІі появилея 
штуидизми, капи извізстно, насколько возможно, 
борютея сь атимн зломи и стараются противо- 
д'Ьйствовать ему. Но для отой борьби недоста- 
точно еще искренностп и пастирскаго усердія, 
равио каки недостаточно одного общаго богослов- 
сваго образованія, которое виносятн священники 
изи семинарій. Для пастмрей церкви иужньї особня, 
така, сказати, спеціальния руководства, для борьбн сь 
штундистами, гдІї бн подробио и ебетоятельпо пзло¬ 
жено било онровержепіе штундпстскихи заблужденій 
и разнясненіе отвергаемнхп имп догматов'ь право- 
славной церкви. 9той попребпости в'ь значитедьпой 
степени удовлетворила уже наша духовная и пре- 
ішущественно Кіевская литература. Труди о. 
протоієрея Лебединцева, свящ К. воменко, свящ. 
Березницкаго, печатаемия по временами ви Кіев- 
ских'ь Епарх. ВЬдомостяхн бесіди и трактати, 
недавно изданная редакцією Руководства для сель- 
ских г ь настнрей брошюра противи штудистскихн 
заблузкденій п др. сочииенія слузкать бол'Ііе или 
мен'Ье полезними иособіями для пастнрей вч> ихп 
борьбй си штундизмомп. Несмотря однако на отно- 
сительния достоинства вс’Ьхи указаиннхп трудови, 
в г ь них г ь или опровергались только частина отд’Ьль- 
ння штундистскія лжеученія или не пзлагалось 
самих'ь воззр'Ьній штундистови на тогь или другой 
догмати, йздапіе полваго систематическаго изло- 
женія и опроверженія штундистских’ь заблуікденій 
било восьма желательно, о чемь и заявлялось на 
странпцах’ь нашего изданія. НинФ, благодаря г. 
Ушипскому и редактировавшему его труди досто- 
чтимому ученому обличптелю раціоналистических’ь 
секти, преосв. веоФану, ми им'Іземи такое изданіе 
ви кнпгЬ, заглавіе которой ми виписали. 

Книга г. Ушинскаго интересна сама по себб, 
таки каки знакомптн читателей обстоятельно со 
всей доктриной сектантскаго віфоученія, и си другой 
сторони можети оказать больщуш пользу пасти¬ 
рями церкви ви борьбЬ си штундизмомп, таки 
каки обегоятельпо и послйдовательпо, ви 17 бесЬ- 
дахн, разбираети каждий пункти его вЬроученія, 
вь томи именно вид'Ь, какч. они исповЬдуется сек¬ 
тантами. Г. Ушинскій знаети ученіе штундистовь 


! не по слухами, или не по частними газетними 
корреспонденціями; они пзучплп штундизми непо- 
средственно по документами, сообщенним'ь ему 
самими сектантами и чрези личния неоднократния 
собесідованія си представптелями п наставниками 
штундизма. Сначала (ви 1875 г.) автори посЬтнли 
М'Ьстности таращанскаго уфзда, гд’Ь появилея штун¬ 
дизми, потоми отправилея ви нЬмецкія колоній, 
откуда секта получила своє начало и подробно 
ознакомилея си ея ученіеми п обстоятельствамн, 
способствовавшимп ея распространенію, благодаря 
св’Ьд’Ьніями полученними оти учредителя нЬмецкаго 
штундизма пастора БепекемпФера. Собранння та¬ 
кими образоми авторами и дополненннн впосліід- 
ствіи св'Ьд’&нія, при вторичной по'Ьздкй ви таращан- 
скій у’Ьзди, били представлень! сенатору А. А. 
ГІоловцеву, ревизовавшему Кіевскую и Чернигов- 
скую губерній! всл’Ьдствіе чего ему поручено било 
собрагь ви уізздахи таращанскоми, звенигородскомп 
И сквирскоми дополнительния СВ’ЬД’ЬнІЯ о современ- 
номи положеній штуиди, таки каки она значи. 
тельно усилилась и измізнилась ви посл'Ьднее время. 
9то оФиціальное порученіе дало ему возмозкность 
ви 1881 году поеЬтить всЬ селенія, наибол'Ье за- 
разкенния штундизмомп и войти вч. близкайшія 
сиошенія си наставниками и руководителями секти, 
которие отнеслись ко мн'Ь, говорити автори, весьма 
добросов’йстно, откровенно висказивали свои рели- 
гіозиня убіззкденія, побудившія ихи отступить оти 
православной церкви и даже сообщили подробное 
изложеніе своего в'Ьроученія ви рукописяхи. По 
наблюденіями автора п по т’Ішп документами, какія 
они вміли поди руками, оказиваетея, что штун¬ 
дизми успЬлч. узке распастг.ся собственно ви Кіев- 
ской губерній на два главние толка, на Косяков- 
скую штунду и Чаплинскую , по двумч. своими 
центрами ви двухи близлежащихп селеніяхи 
таращанскаго уЬзда КосяковкЬ и Чаплинк’Ь, гд’Ь 
прозкиваюти таки назнваемие пресвитери или на¬ 
ставники Кіевской штундн. Отсгода ота секта 
распространила своє ученіе во миогихи другихи 
селеніяхи таращанскаго и звенигородскаго уЬздови 
п проникаети мало по малу ви другій части Кіев¬ 
ской губерній. Косяковская штунда, ио наблю¬ 
деніями автора, держитея отчасти лютеранскаго, 
отчасти реФорматскаго и анабаптистскаго (менонит- 
скаго) исповЬданій, принпмая два таинегва: креще- 
ніе (только взрослихч.) и прнчащеніе подч. обоими 
видами и допуская перекрещиваніе совращеннихи 
ви секту православнихи. 9та секта руководст 
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вуется переведеняимп ся. н'Ьм'Ьцкаго хсрсопскпми 
штундистами рукописи ЬШ'Ь изложепіеми своего 
в*роученія, СОСТОЯЩИМП ИЗИ СЛ*ДуЮЩИХИ пятнад- 
цати членові: 1) о слов* Божіеми; 2) о Бог*; 3) 
о гр*х*; 4) оби покупленій 5) оби избраніи ки і 
блаженству; 0) о благодатних* средствах'ь и ихт> 
порядк*; 7) об'ь обращеніи гр'Ьшиика посредетвомп 
слова Божія; 8) о таинств* крещенія; 9) о святой 
вечери; 10) о церкви Господней; 11) оби освященій; 
12) о Божественноин закон*; 13) о брак*; 14) о 
гражданском’ь порядк* и 15) о второми пришествіп 
Христовомп. Секта Чаплинская гораздо бол*е уда- 
лилась оти православія и самаго лютеранства, 
изв котораго она виродилась. В*роученіе Чаплнн- 
цевн, по словами автора, весьма сходно си уче- 
ніемн молокани и духоборцеви, или таки називає - 
мьіхв „духовних* христіани“, отвергающихи вс* 
таивства и всякіе обряди, на томи основаній, что 
христіанская религія будто би долікна бьіть только 
внутренняя, духовная. Секта 9та не им*ла до по- 
„сл*дняго времепи никакого писаннаго излоягенія 
своего вЬроученія п довольствовалась одними уст- 
ннмт. толкованіемн св. Писанія. Ви первий рази 
такое письменное изложеніе ученія Чаплинцеви 
является у нашего автора; оно подано ему оти 
всего „Чаплмнскаго братства" бившими пресвпте- 
роми и главними наставникоми сектантови Яко¬ 
вими Ковалеми и содержити ви себ* своеобразння, 
доходящія до нел'Ьпостей, воззр*пія на таинство 
крещенія н нрпчащенія, а также о пастирях*, 
брак* и почитаній властей. СоотвЬтственно такому 
разд*ленію сектантови на два главпне толка п 
нееогласію ви самихи пунктах* в*роученія каж- 
даго изи нихи, и самое пзслЬдованіе г. Ушинскаго 
распадается на дв* части, пзи которихи ви первой 
опровергается ученіе Косяковцеви, а во второй 
Чаплинцеви. Разбирать ученіе Косяковцеви для 
автора, но его собственному признанію, било не 
особенно трудно, таки каки в*роученіе ихи, 
составленное по образцу протестантскихи испов*- 
даній, написано вообще правильними и попятнимп 
слогоми. Совс*ми ви нноми вид* предствляется 
ученіе Чаплинцеви; оно написано таки безтолково 
и во многихп мЬстахп таки непонятно, что можно 
подумать, говорити автори, что будто составитель 
в*роиспов*дапія си умисломи вираягается такими 
темними, занутанньши Фразами, чтоби скрить 
ясное противорЬчіе свопхи толковаиій слову Божію 
и сбить си толку всякаго, кто захотіти би рази- 


яспить себ* оти толкованія и пов*рпть ихи по св. 
Писанію. 

СобесЬдовательпая Форма, избранная автороми 
І для разбора и опроверженія пітупдистскихи заблуж- 
: деній, вообще очень ц*лесообразна и удачна; им*я 
поди руками подлипное изложеніе ученія сектан¬ 
тови, автори разбираети различньїе пункти его 
шаги за шагоми, предвидити и прямо вьіскази- 
ваети могущія бить возраженія по тому или дру¬ 
гому пункту и опровергаети ихи или прямими 
свпд’Ьтельствами св. Писанія, или собственними 
здравьшп разсуяіденіямн и доводами. Все зто есте- 
ственно и практически примЬнимо для т*хи, кто 
пояселаети воспользоваться книгою ви личнихп 
собес*дованіяхи си штундистами. Автори, каки за- 
м*тно, хорошо знакомп си св. Писапіеми и обияс- 
ияети его везд* по разуму православной церкви; 
обращенія ки сектантами дишати искрениостью, 
неподд'Ьльннми чувствоми правди и уб*жденія. 
Труди г. Ушинскаго им*ети важное значеніе ви 
нашей богословской литсратур*, каки первий 
опити изложенія сектантскаго в*роученія ви воз- 
моясной полнот* и разбора его си православной 
точки зр*нія. Желательно било би только, что- 
бьі при сл*дуюіцихи изданіяхи книги излоягевіе 
автора било еще бол*е упрощено, дабн книга могла 
бить доступна не только для священникови каки 
руководство для нихи ви борьб* си сектою, но и 
для народа, также нуягдающагося ви доступпой 
ему книг* для укрЬпленія ви в*р* противи рас- 
пространяюіцагося лжеученія. Ц*на книги 1 р. 
50 к., а для священникови—подпнсчпкови „Кіев- 
скихп Епарх. В*домостей и , изи редакцій онихи, 
по особому условію си автором*, моягно вьшиси- 
вать за 1 р. 20 к. X. 

Магистерсній диспут* ви Кіевской духовной Академій. 

15 сентября ви конгрегаціанной зал* Кіевской 
духовной Академій состоялся магистерекій диспути 
приватн-доцента по кафедр* исторіи юго-западной 
церкви русекой Степана ТимовЬевича Голубева. Ди¬ 
спути, которнй у достояли своими пос*щеиіеми Ви- 
сокопреосвященн*йшій Платони, митрополити Кіев- 
скій и Галицкій, откршлся ви 12 часови, немед- 
ленно по прибитій Его Високопреосвященства. 
Для соисканія степеня магистра богословія диспу¬ 
танти представили свой капитальний труди: «Кі- 
евскій митрополити Петри Могила и его сподвиж¬ 
ники». Защит* ученаго своего труда С. Т. Голу- 
бевп нредпослаль сл*дующую р*чь, которую ми 
приводами зд*сь по возможности дословно: 

„Огличительною чертою ви ?кизни нашей пра- 



вославной церкви служить ея стойкая борьба сь 
иновіріемь. Вь борьбі зтой она проявила всі свои 
иравственния и матеріальний сили. Особенпо 
лужно сказать ато по отпошенію кь юго-западпой 
русской церкви. Ея борьба сь иновіріемь принесла 
незамінимия услуги ве только западиошу краю 
нашего отечества, по и всей православной Руси. 

Конець XVI и первая половина XVII столі- 
тія поставляють самий замічательний періодь вь 
исторіи заиадно-русской церкви. Вь ато время ре- 
лигіозное движеніе, визванное борьбою сь инові- 
ріемь, охвативаеть всі слон юяшо-русскаго обще- 
ства и достигаеть самихь піирокихь разміровь. 
РеФормируются и вновь образуются церковния 
братства, заводятся школи и типограФІи, випу- 
скаются вь світі, сочиненія религіознаго и преи- 
мущественио религіозпо-полемическаго содержанія, 
сознваїотся собори, пишутея и разсилаются прп- 
зивающія кь единодушію и твердости вь вірі 
посланія,—словомт>, южно-руссн предприпимають 
всевозможиия міри, чтоби отстоять свою віру н 
народность, подвергавшіеся серіозной опасности 
ота. ианора искусио организованпой и раснолагав- 
шей громадними средствами иновірвой (пренму- 
щественно латино-польской) пропаганди. Такое не- 
обичайиое движеніе в г ь православному южно-рус- 
скомь народонаселенні, —какь 9то и всегда биваеть 
вь момеитш усилеиной обіцественпой діятельно- 
сти,-— видвигаеть изь его среди цілий ряд г ь зані- 
чательнпхь личностей, которня, ставши во главі 
сего движепія, сообщають ему сообразное сь об- 
стоятельствами иаправленіе и какь би образують , 
собою центри, около которихь группнруются и 
дійствуют'ь лучшіе люди того времени. Такими 
видающимися діятелями вь конці XVI и началі 
XVII стол. били: князь Константинь Ивановичь 
Острожскій, князь Курбскій, вилеискій архимап- 
дрить Леоптій Карповичь, кіево-печерскіе архи- 
мандритн Елисей ГІлетенецкій и Захарій Копьі- 
стенскій, митрополита Іовь Ворецкій, и нікоторие 
другів. Всі они, занимая видное общественпое по- 
ложеніе, сильно ратовали за иптересн православія 
вь юго-западной Руси и по справедлпвости стя- 
жали вь потомстві славу неувядаемую, славу „стол- 
повь православія", „устроителей церкви 11 , „анге- 
ловь Божіихь" и т. п. Но ни одшгь изь понмено- 
ваннихь ревнителей православія не иміль такого 
рішительнаго вліянія на ходь собитіп вь исторіи 
заиадно-русской церквиДкакое безспорпо прииадле 
жить иісколько поздиійшему по времени діятелю 
—кіевскояу митрополиту Петру Могилі. 

Знатний по происхожденію, сильний своими 
связями сь могуїцественннми польскими и западно- 
русскимп аристократами, високо стояіцій между 
современпиками по своєму уму и образованію,— 
Могила совміщаль вь себі много данннхь, обез- 
печивавшихь успіхь его предпріятій. 9ти дапиня, 
вь связи сь общини условіями, вь какихь во вре- 
менп Могили находилась западно-руеская церковь, 
достаточно ужь овріпшая чрезь поетоянную борь- 
бу сь своими врагами и зиачительно увеличпвшая 
свои научния и нравственпня сили,—били слав¬ 
ними причинами, что діятельность зтого ієрарха, 
всеціло посвященная на служеніе православію, 


увінчалась послідствіямп гораздо боліє плодо¬ 
творними, чімь какихь достигали предшествоваи- 
шіе ему ратоборци. Возвращепіе п укріпленіе 
многнхь, нарушенннхь чрезь введевіе уній, праві, 
заиадно-русской церкви, основаніе вь Кіеві вис- 
шаго учебнаго заведенія, пмівгааго рішительное 
вліявіе на ходь образованія не только вь юясной, 
но и сіверной Руси, возстановленіе изь развалинь 
древнійшихь кіевскнхь храмовь, віковихь памят- 
ннковь иародиой святиии, исправденіе богослуїкеб- 
ннхь книгь, очпщеніе н систематизація церковной 
обрядности, изданіе знаменитаго требника, соста- 
вленіе не меніе знаменитаго катихизиса,—всі зтн 
и многія другія вндающіяся явлеяія вь исторіи за- 
падно-русспой церкви или всеціло. или поиреи- 
муіцеству принадлежать зпохі могиляиской, ділаи 
имя Петра Могили приснопамятиьш'ь всякому, 
кому понятий важиость и значепіе віри и про- 
свіщенія вь развитіи и охраненіи народний жизни. 

ІІесмотря на столь високое ооложепіе, зацп- 
маемое Петромь Могилою вь исторіи русской цер¬ 
кви, наша литература не богата сочиненіями, спе- 
цаільно иосвященними обзору его жизпи и дія- 
тельностп. Три четире біограФическихч. очерка и 
нісколько біглихь замітокь, частію разсіїшнихь 
ио періодическпхь издапіямь, частію заиесепиихь 
вь сочииенія, такь или иначе соприкасающіяся сь 
могилянскою зпохою,—воть псе, что писано било 
о зпаменитомь іерархі до послідпяго времени. Сь 
ниходомь вь світь XI т. русской исторіи преосв. 
Макарія, гді обзору діятельности Петра Могили 
отведено обшириое місто, озпачеппий пробіль вь 
литературі зиачительно білль восиолнеігь, но все 
таки далеко не вь такой степени, чтоби исключа- 
лась падобность вь спеціальвомь изслідованіи обь 
зтомь предметі. 

Настоящій трудь моїй обнимаеть сравиительно 
незначительишй періоді, діятельпости Петра Мо¬ 
гили—до его вступленія на віевскую митрополію 
(включительно); второй томь труда будеть посвя- 
щень обзору жизни и діятельности знаменитаго 
ієрарха вь сані митрополита. 

Задача моего труда—собрать п сгрупппровать 
данпня, уясняющія личиость П. Могили. Втп дан- 
пия, ообрапния мною нь различнихч. библіотекахь, 
поміщепн вь приложепіи кь первому тому. Огкро- 
венно говори, я ціню зти приложенія гораздо 
вьіше, чімь самий трудь. Діло вь томь, что при 
недостатні Фактическихь даний хь откривается 
шнрокое йоле для субьективнихь предноложеній, 
но кто не знаеть, что самое блестящее нредполо- 
женіе должно паств при открглвтейси рукописи, 
идущей вь разрізь сь принятимь предположеніемь. 

ймя Могили яатмило собою меніе славния 
имена его снодвпжииковь, и исторія зачастую при- 
писннаеть знаменитому ієрарху всеціло или по 
иреимуществу то, что или только отчасти ему 
прииадлежить, или же и вовсе не приаадлежить. 
Позтому, чтоби сділать, по возможиостп, справед¬ 
ливую оцінку діятельности П. Могили, я нашель 
напболіе удобннмь разсматривать ее вь связи сь 
общимь ходомь церковно-исторических'і. собитій 
того времени, вь связи сь одиородною діягельностью 
современнихь ему ратоборцеві.. 
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При такой постанови* д*ла неизб'Ьжнш укло- 
иепія от'ь главнаго предмета изсл*дованія. Д*ло 
оппонентов'ь указать вс* слабня сторони моего 
труда. Я зтого желаю ц за 9то буду нмв благода- 
ренв. 9то не Фраза, а моє сердечное признаніе; но 
я полюбили свой трудв, какв родиое д*тнще, а 
потому не оставлю все таки его безв призора ота 
излишних'ь вападокв на его слабости а . 

Первимв ОФФИціальншм'ь оппонентом'ь диспу¬ 
танта били заслуженпнй ординарний проФессорв 
но каеедр* русской церковной исторіи Яв. Игн. 
Малишевскій. Почтенний проФессорв дал г ь св своей 
сторони самий лестний отзивв обв учеиомн труд* 
г. Голубева. 

По его мн*нію труд’ь г. Голубева составляетв 
капитальннй вкладів вв церковио-историческую 
науку, онв блестящпмв образомв способеив уип- 
чтожить массу т*хв онгибокв, предуб'Ьжденій, вв 
какія церковний историкв, незнакомий св драго- 
Ц'Ьнними данншмп настояіцаго труда, легко можетв 
впаоть при изученім колоссальной личности П. Мо¬ 
гили и его 9ПОХИ. 

Не распростраияясь о достопнствахв предло- 
женнаго труда, р*шительно можно сказать, что 
имв увлечется всякій, бол*е или мен*е пнтересую- 
іційся церковно-истормческою наукою. Многочи- 
слеиния ссилки и цитати, которнми такв обильно 
ус*яно ученое сочиненіе г. Голубева, предпола - - 
гаготв вв поеліідиемв еще необнаружениий обиль- 
ииЙ матеріальний запасв св*д*ній научннхв. Самв 
оипонентв нашелв вв „родномв д*тищ*“ диспу- , 
таита богатое пополненіе своимв историческимв 
СВ*Д*НІЯМВ. Вв виду 9ТРІХВ безспорно Ц'ЬіІНИХВ 
достоинствв защищаемой магистерской диссертаціи, 
возраженія онпонента касались только частннхв 
вопросовв. 

Зат*мь г. Малишевскій критическп проаналп- 
зировалв почти вс* XVі тезисовв защшцаемаго 
сочиненія. Такв онв не соглашался св диспутап- 
таитомв вв опред*леніп дня п года рождепія П. 
Могили, его пмени (єсть нЬкоторня историческія 
осиованія припиеивать Могил* другое пмя, а не 
имя Петра),—не соглашался относительио перво- 
начальнаго воспитанія Могили, полученпаго по- 
сл'Ьднпмв якоби от г ь наставшшовв львовскаго брат¬ 
ства, тогда какв ему, происходящему изв знатной 
аристократнческой Фамиліи молдавскихв господарей, 
вращавшихся вв образованиомв кругу, естествеи- 
н*е всего било долучить начальное образованіе 
дома,—не соглашался дал*е и вв томв, чтоби 11. 
Могила могв долучить нисшее образованіе вь за- 
граничннхв университетахв, тогда какв 9то обра» 
зованіе легко онв могв долучить вв какойнибудь 
засадно-русской братской коллегіи,—не соглашался 
относительио дугаевннхв могивовв П. Могили кв 
припятію монашества и Броч. Диспутанта бойко и 
сь уб*жденіемв онровергь нредсгавленния ему 
возраженія, аргументируя своп положенія частію 
несомн*нньши историчеекими Фактами, частію сво- 
ими весьма уб*дительиглмп виводами изв очевидно 
Фактическнхв давнихв. Такь. иапримЬрь, своє 
миЬвіе, что II. Могила первоначальное образованіе 
получилв отв иаставнпковв львовскаго братства 


диспутанта обосновнваетв на той т*сной нрав- 
ственной и матеріальної! связй, какую им*ла ®а- 
милія Могили, какв п другихв аристократовв того 
времени, св братстізомв; равньшв образомв и мн*- 
ніс относительио заграничнаго образованія П. Мо¬ 
гили диспутанта старался вивесть изв общенри- 
нятаго тогда вь западной Руси обичая посилать 
молодихв людей за гравицу для образованія, при- 
чемв прнвелв вв доказательство даннаго ми*иія 
много п другпхв соображеній. 

Бод*е интересння и оживленния препія ди¬ 
спутанта и опнонента сосредоточивались па томв 
тезис* нредставленнаго труда, вв которомв Меле- 
тій Омотрицкій рисуется г. Голубевимв, какв чело- 
в*кв безспорно образованний и даровнтий, но. безв 
твердихв религіознихв уб'Ьжденій, какв челов*кв, 
держащійся іезуитскаго прпнципа дїзятельпостп. 
Г. Малишевскій религіозную пеустойчивость Ме- 
летія Смотрицкаго старался доказать его сильною 
впечатлнтельностью, богатнмв развитіемв его во- 
ображенія, его глубоко вистраданною жизиью и т. 
п., но диспутанта внставалв М. Смотрицкаго, 
какв ловкаго адвоката, искусно лавирующаго средн 
жизненнихв обстоятельствв. Такв иаприм*рв, онв 
великол'Ізппо зналв исторію папи, зналв всю ихв 
пенриглядную, закулисную сторону безнравствен- 
иой жпзип, по 9то ему, однако, не м*шало открито 
признавать папу безгр*шпимв. Назв* подобния 
его Д'Ьйствія били сл*дствіе его впечатлительпой 
патури? 

Второн СФФНЦІальпшй оппонептв, зкстраордн- 
иарний проФессорв по кафедр* русской граждан- 
ской исторіи Фплл. Ал. ТерноізскіЙ, далв не меи*е 
лестний отзивв о труд* г. Голубева. Трудв 
посл*дпяго, говоритв г. Терповскій, такв ц*пенв, 
что его не обойдетв ви одиив изсл'Ьдователь моги- 
лянской 9П0хи. „Чего я искалв и чего ожидалв 
при чтеніп ваіпего труда, того и не нашелв. Я 
думадв, что, прочитавшп наше сочиненіе, увнжу 
Петра Могилу живьшв св полнотою его правствеи- 
ной Фіізіономіп, со вс*ми его симпатіями и анти¬ 
патіями... Иичего подобиаго н*тв вв вашемв 
труд*. Ви не доводите до конца своего изсл'Ьдо- 
паиія о. П. Могил*, оставпвв его за 15 л*тв до 
смерти. Если би д*йетвительио II. Могила умерв 
тамв, гд* ви поставили точку, опв не билв би 
великв, не било би тогда и настоящей вашей дис- 
еертаціи. Изсл'Ьдованіе личности II. Могили у васв 
сд*лано тускло. Т*мв не мен*е вашв трудв не- 
оц*нимв“. На ато диснутантв отв*тилв, что трудв 
его еще не оконченв, а потому и личность II. 
Могили не вполп* закопчено обрисована. Главная 
ц*ль труда но поставить II. Могилу иа недосягае- 
мий пьедесталв висоти вв ущербв другимв д*яте- 
лямв его епохи,—пе сажать его, какв генерала, на 
коня, чтоби возвисить его предв окружающими 
солдатами, ц*ль труда—представить д'Ізятельность 
ГІ. Могили вв тізсноїі связи св историческимв хо- 
домь собитій того времени. ЗатЬмь г. Терновскій 
пе разд’Ьлялв св диспутантомв, т*хв причині»,какія 
побудили П. Могилу принять санв кіево-печер 
скаго архимапдрита, и не допускали, чтоби II. 
Могила им*лв такой взглядв на православно-като- 
лпческую унію, но которому посл'Ьдняя понпмается 
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вт. смислі, „вселевскаго взапмообщенія церквей 
вт. вірі и любви, сь соблюдеиіемт. за церковко 
православною всіхі., завіщанпьіхт. древпостгло, 
особенностей, вь ученій, управленій, обрядпоети“, 
считая такое пошшаніе унін со сторони II. Могили 
„мапиловщиною 11 и т. а. За взаимннмн преніяші 
г. Терновскаго п г. Голубева публика слідила сь 
жпвійшпмь участіемт., визвашшмь у ней о ж а в ден¬ 
но стою и интересностью самихт. пропій. 

Кромі ОФФиціальпшхт. опнопеитовь ннкто пе 
пожелал г ь возражать диспутанту. Боелідній еові- 
томт> Академій едииогдасно признаїгь достойними 
зваиія магистра богословія. Високопреосвященній- 
шій ІІлатон’ь, ііоздравпв'ь диспутанта, висказал'ь 
ему своє удовольсгвіе ио поводу его диспута и 
иожелаль ему столь же ус пі; шпаго окончапія 
труда о Нетрі Могилі. 

(„Кіевлянин'ь"). 


По поводу недавней Архипасгьірспой ревизіи Кіевсной 

паствьі. 

Наша пресса вь послідиіе годи щедрою ру¬ 
кою сьшлет'ь обвинепія па правоолавпое духовен¬ 
ство. Сь какими цілями н вь какихт. видах’ь ото 
ділается, говорить не будемь. Большипство пра- 
вославиихт, неимія возможности провірить снра- 
ведливость зтихт. обвиненій, легковірно повторяло 
9тп обвииенія п укоряло православнеє духовен¬ 
ство и в г ь его користолюбіп II в г ь томт., что оио 
до того лишилось пародіюй любви, что почти всі 
приходи сь радосгію перемінили би СПОІІХТ. свя- 
іценников'ь, еелп би ото било возможно. Наоколько 
било правди вт. зтпхі. обвинеиіяхт. православиаго 
духовенства, ого вполні раз'ьнснпла недавняя 
двукратнаи ревизія Внсокопреосвященнійшаго 
Архішастнря Кіевской єпархій. Високопреосвя- 
іцеинійшій Архипастьірь, какт. будто задав¬ 
шись мислію провірить справедливості, зтпхь об 
виненій, вт. каждомт. рсвизуемомт. приході вь цер- 
квахт. всенародно спрашивалт. прихожань: „до- 
вольнш ли ви своимт. священникомь? учить ЛІ1 
оігь весь 11 ? Отвіти па 9тп Архппастирскіе во- 
цросн везді полупались утвердительиьіе. И такт, 
какь Вьісокбпреосвяіценнійшій Владика вслід'ь 
за 9ТІШИ вопросами спрашивалт. прпхожант.: не 
йміютт. ли онп кт. пему какихт. либо жалобь п 
просьба.; то прихожавамт. везді представлялся 


удобннй случай пзбавиться огь нелюбнмаго свя¬ 
щенника. Но її прнходское духовенство видержало 
сь честію зту опасную повірку результатові, его 
діятельности, да її крестьяне не иоддалпсь такт, 
нсожпданпо предетавнвгаемуся пм г ь искусу-наса¬ 
дить первое зерно виборнаго начала священникові, 
нриходской общииой. 

Обстоягельство 9то іювольно наводить па слі- 
дующую мисль: что било би, ССЛП би 110 ТІМ'Ь 
самьш'ь селамь, гді іхалт. Владика, проіхаль гу¬ 
бернатора и спроснл'ь крестьян-ь: довольни ли онп 
становими, приставом!., мировимт. оудьей, мпро- 
вьімь посреднпкомт., писаремь н даже вьібирае- 
мьіми самими крестьянамп волостпим'ь старшипой 
и сельским'ь старостою? Я вполні увірвіть, что 
отвіти па вопроеи губернаторскіе послідовалп 
би далеко не ті, кант, на вопроеи Архішастнрскіе. 

Разница между отвітамп на зтп попроси еще 
боліє послужити вт. пользу евпщеиниковь, еоліт 
ми нріймемт. во вииманіе, что по роду служби 
священникові. її средствамт. пхь содержаиія у при- 
хожаи'ь, особенпо же крестьяігь можеть бить го- 
раздо боліє поводові, кт. неудовольствіям'ь на свя¬ 
щенникові.. То одішт. ирихожаниїть проситт. свя- 
щеннпка поспішить сі. бракосочетаніемь его сина 
без г ь троекратннх'ь оповіщеній, то другой просит'ь 
повіпчать до наступлеиія совершеииолітія, а тре¬ 
тій проситт. повінчать сь родствепницей; при по- 
гребепіяхт. же часто просятт. погребать умершихт. 
вь день смерти. Конечно СВЯЩеіШИК'Ь не можеть 
ІІСПОЛШІТЬ ЗТИХ'Ь цросьбь, и поводи кт. неудоволь- 
ствіямь готови. 

Кроні 9тихі), тань сказать, оффиціальпихт. 
поводові. кь пеудовольсгвіямі. мпого бмвает'ь по- 
ВОДОВ'Ь II 9К0П0МИЧЄСКИХ1). Одним, крестьянинь сді- 
лаетт. потраву священнику (бнваетт. и паоборотт.), 
другой же, забравши у священника деньги на ра- 
боту, не отработиваетт., или же хотя п отработи- 
ваеть, но не вт. нору, ие аккуратно и недобросо- 
вістпо; случается, что нужно и пожурпть кого 
нибудь, то за пьянство, то за другія пепохваль- 
ншя дійствія... Однямт. словом'ь, священнику часто 
прпходнтся, но апостолу, настоять и облипать бла- 
говременні п безвременні, а отсюда очень неда¬ 
леко до неудовольствій. Однакоже не емотря на 
9ти массм поводовь кт. неудовольствіямь на свя¬ 
щенникові., Кіевская паства остается, какь окази- 
вается, довольна споими пастирями. И слава Богу! 
Но доволг.па ли она другими властями, ото другой 
вопрось... 



При ревизіи Кіевскимь Архппастнремь Кіев- 
ской епархіи еще одпо обстоятельство невольно 
обращало па свбя вниманіе. Говоримь о томь, что 
во всіхь почті! міетечкахь нашего Архипастнря 
евреи встрічали сь хлібомь и всегда цінними 
Какь обьяснить 9то явленіє? Уваженіемь ли евре- 
евт> кь митрополичьєму сану? Но отчего вто ува- 
ягеніе не обнар}живалось при ревпзіяхь іірвжнпх'ь 
мнтрополитовь? Лестію ли евреевв и желаніемь 
заслужить вниманіе у сильннхь міра? Но отчего 
єврей 'не встрічали нигді недавно проіхавшаго 
губернатора ст> хлібомь и солью? Бьіть можеть, 
єврей желали отдать дань уваженія личньїмь до¬ 
блестями нашего ієрарха? Но большинство евре- 
еігь, во 1-хь, ие могло и знать о вихь, а во 2-хь, 
разсчетливьіе до крайпости сини изранля безь 
вірваго разсчета не тратятся на подарки и для 
своихь самьіхь зиатиихь раввинов'ь, когда не на- 
ДІіЮТСЯ, что ихь подарокь окупится С'Ь лихвою. 
Виходит-ь, что била другая причина 9той всеобщей 
почетной еврейской встрічи нашему Архипастьірю. 

Вдумиваясь В'Ь ВОЗМОЖНЬІЯ причини 9ТОГО яв- 
вленія и не удовлетворяясь ии одной, невольно 
приходится оетановиться на слідуїогцей. Евреи 
кріпко пойнять недавніе погроми пхв имуіцества, 
знають их г ь причини и, чувствуя за собой старие 
грішки, ие считают'ь себя вполні безопасннми и 
в-ь будуїцемь ОТЬ ЗТИХ'Ь погромовь; убідивтпеь 
же при бившихь погромахь, что полиція и войска 
только удерживали буянов'ь оть дальпійшихь на- 
силій вв містахь вспихнувшаго уже погрома, но 
сдерживало иародння масси оть участія в г ь анти- 
еврейскихь безпорядкахь и не допустило зтой бур- 
ной вол пі залить всі міста еврейскихь поселеній 
только единственно православное духовенство,— 
еврейскіе дипломати нашли не безвнгодньшь для 
себя ділать почетния встрічи висшему началь¬ 
нику своихь защитниковь. Опи разсчитали вірно, 
что властиве слово 9того начальника придасть еще 
больгае анергій подчиненнимь ему всецідо нрав- 
ственнимь обуздателямь народнаго своеволія. 

Сділавши почетную встрічу Кіевскому іє¬ 
рарху, евреи тінь самимь сділали должную оцінку 
подчиненному ему духовенству, честно и разумно 
исполнившему свой долгь при упомянутихь по- 
громахь. 

И тань заслуги сельскихь пастнрей, не ціпи- 
мне по достоинству паствою православпой, нолу- 
чили должную оцінку оть иновірцевь. Не безпо- 
лезно подумать обь 9томь разнимь рьянимь писа- 


камь, да при писаньи ихь, ми совітовали би имь 
припоминать слова Спасителя: изми первіье бервно 
изг очесе твоєю , и тсгда узриши изгяти сучецг изг 
очесе брата твоєю. 

Свящеинпкь Михаилг Оппоковг. 


Некрологи. 

На дняхь вь теченіи одной неділі! вь нашемь 
новосФормпрованномь 3 Дашевскомь благочинниче- 
скомь округі скончалпсь два священника. Одинь 
изь нпхь—священникь с. Копіевки о. Александрь 
Атаназівичь, а другой—священникь с. Каптелиии 
о. веодоть Кудрицкій. Первий оставиль послі 
себя жену—вдову и четверихь иенристроепнмхь 
еще дітей, второй же оставиль больную, едва 
влачащую ноги жену п двоихь пеокрилпвшихся 
птонцовь.... И воть, вь теченіи одной неділи, во- 
семь новихь сироть духовиаго відомства,—восемь 
новнхь жсртвь, обреченнихь па ГОЛОДЬ И ХОЛОД'Ь, 
на одно горе и лишеиія. Оставшимся „сирими 14 
одна лишь падежда—на свои руки, если они кріпки 
и хоть сколько—нибудь попавикли кь труду,—да 
на Бога. Бідний, безпріютння, несчастншя, горе- 
мглчння, осиротілия семьи!.. При мисли обь втихь 
и многомь миожестві другихь подобно несчаст- 
НИМ'Ь семьяхь по епархіи, невольно сь особениою 
силою заявляеть себя желаніе осуіцесгвленія ка- 
кихь дибо боліє прочиихь мірь кь обезпеченію 
біднихь сироть біднаго духовиаго званія. Какую 
би звачительную помощь принесла духовенству 
вь ділі обезпеченія имь своихь „сирихь“ какая 
би то ни било учреждеиная имь касса—погребаль¬ 
ная ли то, вспомогательная, или емеритальная, или 
яіе свічной заводь! Тогда би хоть и по малой 
крохі могла полупить паждая отдільная сирота и 
ість со слезами хоть и черствий кусокь хліба, да 
ие христарадничать! Жаль только, что пока не 
паходятся желающіе взять на себя иниціативу вь 
9 томь добромь и не териящемь отлагательства 
ділі. Правда, духовенство нашей епархіи вь 
настоящее время обременеио взносами па мужескія 
и женскія духовния училища, по все таки и при 
пеособенно сидьномь понужденіи могло би, конечно, 
найти и дать необходимия средства для учрежденія 
накой нибудь кассш для своихь сироть или же на 
устройство свічнаго завода. Казалось би, что для 
существованія послідняго почва Кіевской епархіи 
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самая подходящая и самая благопріятная. Відь 
Кіевская губернія по своєму православному народо- 
населенію занимаеті первое місто*). Еще боліє 
видное місто занимает'ь она по числу церквей, по 
числу богомольцеві, стекающихся изо всей Россіи 
на поклоненіе Кіевскимі СВЯТЬІНЯМЬ, и по воли- 
честву расходуемшхі свічей. Если восковше за¬ 
води находящіеся ві уіздньїхі городкахь Кіевской 
єпархій (напр. ві г. Василькові) находяті сред- 
ства для своего существованія п даюті своимі 
хозяевамі очень вигодние баршши (не говоримі 
уже о самомі Кіеві, гді существуюті цілне 
десятки літі нісколько заводові), то какь велики, 
какь значительнш могли би бить доходи епархіаль- 
наго свічнаго завода при уміломі веденій его опе¬ 
рацій и при иеминуемомі закритій восковихі свіч- 
нихі заводові частпихі лиці. Дай же то, Господи, 
поскоріе увидіть у себя зтоті такі желанннй за¬ 
воді, свічами котораго, надіємся, будуті осві- 
щаться храми Божій не одной только Кіевской 
єпархій, а и сосіднихі намі губерній! Умудри и 
помоги, Господи, поскоріе построить єпархіальний 
свічной заводі и получать изі него свічи, сділан- 
ния изі чистаго пчелинаго воска, а не изі япон- 
ской смоли, цезарину и т. п. веществь, вредно 
дійствующихі на организми, на церковние иконо- 
стасн и возмущающихь религіозное чувство! 

Тенерь нісколько слові о новопреставившихся 
священно-іереяхі. Покойвнй о. Ал. Атаназівичі, 
рукоположенньїй во священника кі Параскевіевской 
церкви с. Копіевки ві 1844 году, 39 літі сряду 
прожиді на бідномі приході и ни разу не пред- 
принималі никакихі средствь кі лучшему обезпе- 
ченію себя и своего семейства: умершій во все 
своє время своего священства никогда не безпо- 
коилі начальство о переміщеній его изі біднаго 
прихода на лучшій (явлевіе очень рідкое особенно 
ві посліднее время!). О. Атаназівичь, отличаясь 
примірннмі благочестіемь, кротостью и аккурат- 
ностію, бнлі любимі своими пасомнми и сослу- 
живцами: признательное духовенство избрало его 
своимі духовникомь; оть висптаго же начальства 
покойннй о. Александрь иміль наградн набедрен- 
никь и скуФью... 7 числа августа нестало о. духов- 
ника: онь отошелі ві вічность послі кратковре- 
менной, но тяжкой болізни. На погребеніи его, 


*) Вь губерніях!. Вятской и Бермской лревншающихь по 
вародонаселенію Кіевскую, какь извістно, находится весьма до- 
вольно пеправославннхь... 


происходившемі 8 числа, присутствовало 9 священ¬ 
никові. Місто отсутствовавшаго о. благочиннаго 
занялі его помощникь, священвпкі с. Подвисо- 
каго о. Михаилі Оппокові. Ймі сказана била надь 
гробомі о. Атаназівича слідующая річь. 

„Достопочтеннне отцн н сосдужптеди“! „Сегодші у насі. 
первое столь чисденное собраиіе духовенства нашего новосформи- 
рованнаго округа. Грустное начало при такои печальной обста¬ 
новка; скорбнвмь образомь начипается наше вваимное знайомство! 
Не сдідуеть ли намь, оо. н братіє, видіть вь зтомь собнтін 
особое указаніе свнше? Я, по крайней мірі, осмілпваюеь думать, 
что вь виду ангела смерти, прибдижающагося кь нашей містности 
сь сиертоьосннмь оружіемь *), Господь Богь, призвавши такь впе- 
запно кь своєму страшному еудяднщу одного изь наїпихь собра- 
товь, какь кажется намь, боліє другихь готоваго воздать непо- 
стндннй отвіть на зтомь судилиїди, тімь самнмь наїюминаеть 
намь о нашей неготовности кь атому атвіту. Безь зтого страшпаго 
напоминанія намь обь зтомь пікоторне изь нась, завятне вь 
настоящее время рабочими заботамн о добиваній пасуіцнаго куска 
хліба, бить можеть п не вспомнили ба, что ми всуе млтемся и 
что, по слову Божію, намь єдино єсть на потребу. Преклоняемся, 
Праведнай, Верховний Судіє, предь Твоимь Божественішмь оире- 
діленіемь и вь самомь гніві Твоемь видимь Твою Божественную 
мидость, и при зтомь смиренно' молимь Тя, потерпи, Всемплостн- 
внй Господи, гріхамь нашииь. 

Возлюбдешшй повопрестазпвшійся собрать напгь! Вь нро- 
долженін почти 40-літняго служенія твоего престолу Божію та, 
должень бать, вполнЬ усердпо и благовійно просиль себі у Гос¬ 
пода Бога христіанскія кончина живота, безбодізнена, непостадна, 
мирна, когда Господь удостоиль переселить тебя вь другой лучшій 
мирь почти при самомь исполиеиіп тобою пастнрскихь обязаностсй. 
По сему мн осміливаеяся думать, что тебя иснроснвшаго себі 
христіанскія кончина живота, Господь Богь удостоять н добраго 
отвіта на страшномь судити Христопомь, о чемь та тасячекратпо, 
думаю, еще пламенніе молиль Его. Думаемь, чго вь заслугу тобі 
на зтомь судащи зачтутся и твоє примірное благочестіе, кротость» 
аккуратность и почти 40-літнеє терпіливо исполиениоо трудовь 
и лишеній на зтомь бідномь приході среди многочислснпаго 
семейства, служеніе безь малійшихь сь твоей сторона нопа- 
токь кь поправленію переміїценіемь на лучшій приходь участи 
если не своей, то дорогаго твоєму сердцу семейства. Та, нозл. 
собрать, вполні ваполниль наставленіе апостольское: подввгомь 
добрнмь подвизался и до послідняго пздьіханія твоего здопостра- 
ждаль, яко добрий воинь Христовь, за что и уповаемь, что сог- 
ласно обітованію нашего Верховнаго Пастнреначальника, тобі 
соблюдается вінець правда. Если же твоихь пастврскихь доблестей, 
по вемощи нашей природа, будеть недостаточно для наслідія 
зтого вінца, то недостающее да восполнится безмірною мплостію 
Господнею ц молитвами, какь твоихь сослужителей, такь и твоей 
паства, большую часть которой та духовно возродиль и восниталь 
для жизпи вічной, 

Что же послі зтого я скажу вь утішеніе тебі, горестпяя 
осиротілая семья? Какь тебі, несчастная семья, такь и всі.ігь 


*) О. Атаназівичь какь и о. ІСудрицкій умерли оть желу- 
дочной болізни, віроятно остраго воспаленія, распростравеніе 
которой многими обьясняется какь признаки нриближенія холера- 

Кь № 18 -му. 
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иочти духовннмі семьям'ь при подобноиі несчастіи, В1 уділі 
достается одно горе и лишенія. Одна надежда твоя на, милості 
Господню и на свои руки, еслн оні кріпки и хоть сеолько нибудь 
способам еі иріобрітенію необходимаго для поддержавія жизни. 
Оплакавши своего кормильца, бери на свои рамена возложепннй 
теперь на тебя Верховинні Раздаятелемі жребіеві тяжелнй кресті 
и неси его сі молитвою и терпініемі. ІІреселившійся ві вічності 
глава твой, обрітши дерзновеніе у Господа, умолиті Его облег- 
читі зтоті кресті. Питающій же враоові и другихі птиці и оді- 
вающій полевне цвіти не допустить, надіємся, пи до голодной, ви 
до холодной смерти семью своего добраго служителя. 

Йди же сі миромі, возл. наші собраті, вь путь, ві онь же 
идеши; ибо уповаемі, яко блажені путь, ві оньже идеши, и яко 
уготовися тебі місто унокоенія“. 

Другой попившій ієрей с. Кантелини, о. Оео- 
доть Кудрицкій рукоположень бнль во священ¬ 
ника 22 іюня, 1854 года кь ОнуФріевской церкви 
с. Погребові, таращанскаго уізда. Село же Кавте- 
лина—третья временная пристань покойнаго о. 
Кудрицкаго, трезвенеаго, примірнаго, добраго пас¬ 
тиря стада Христова. Внезапная болізнь пресікла 
преждевременно его жпзвь на 29 году священства: 
он'ь скончался 10 ч. иинувшаго августа. Погребеніе 
остатков'ь почившаго происходило 12 августа. На по- 
гребеміи присутствовали: помощниіп> благочиннаго 
З окр. Дашевсжаго благочинія, о. Михаиль Онпо- 
ков'ь, 5 священникові, 2 діакона и вісколько при¬ 
четникові). О. Оппоковь и зтого почившато со- 
брата своего почтилт> добрнмт> прочувствованншш) 

СЛОВОМЬ. 

Ж. О—вг. 


Голось „Гражданина и за духовенство. 

По поводу одной пасквильной корресионденціи 
о духовенстві вь „Курскомь листкі с '- газета „Граж- 
данині)“ висказиваеті) анергпческій протесть про- 
тив-ь печатнагб и всяческаго иного униженія духо¬ 
венства, протесть настолько серьезньїй, что его не- 
мішало би принять кь свідінію и нікоторьшь 
органамь нашей містной иечати. Приведши паск- 
вильвую корреспонденцію, „Граждапинь“ говоритт>: 
„Такіе отзьівн о нашем ь провинціональномь духо¬ 
венстві разбросаньї ио всімь возможньш'ь газе- 
тамь и журналами Изь десяти корреспонденцгй 
восемь ві) каждой маломальски либеральной га¬ 
зетні (и не либеральншхі) много ли: одна дві да 
п обчелся) непремінно блещутг каким'ь нибудь 
скаедальньшь и оскорбительньш'ь для духовенства 
ОТЗИВОМТ)... Зто ДО ТОГО В0ШЛ0 ві) моду, что даже 
тань назьіваемьіе духовнне органи печати начи- 
наюті) уже подражать світскимі) газетами и ніть- 


ніть да и тиснуть какія нибудь некрасивня из 
ВІСТІЯ О томі) или другомь священникі. Ми счи- 
таемі) себя обязанньши возвнсить иаконецт> голосі) 
и протестовать протнвь такого оскорбительнаго 
обращенія сі нашимт> духовенствомі). Спросите 
любого либеральнаго писаку, для чего онь считаеть 
интереснимь и умістннмь представлять читате- 
лямь газеть очерки пьяньїхь или безнравствен- 
нихь священниковь? Онь вамь сь усмішкой отві- 
тить, что его ціль вь 9томь случаі— святая , что 
онь радіеть обь интересахь церкви, о достоинстві 
ея пастнрей, обь усиленій нравственнаго вліянія 
духовенства и т. п. Но усмішка его при етомь 
настолько двусмнсленна, что намь не трудно сь 
перваго же взгляда на нее понять, что онь лжеть, 
—9ТОТЬ ревнитель интересовь церкви. Ціль его 
другая: ціль его—нарочно закидивать грязью и 
топтать вь грязь духовенство, даби ослабить тім ь 
или другимь путемь авторитеть церкви и нравствен- 
ную силу ея пастнрей вь'нашей современной жизни. 
Короче: ціль всіхь 9тихь корреспонденцій, осміи- 
вающихь и позорящихь наше духовенство, искоре- 
нять мало по мало религію изь жизни. Священ- 
никь грабитель, священника пьяница, священникь 
сутяга, священникь ворь... воть лозунгь совре¬ 
менной печати, пущенншй вь ходь на всі лади 
изь конца вь копець Россіи“... 

„А что9то такь, и что такова именно окритая 
ціль 9тихь обличительннхь статей и повістей про 
наше духовенство, то убідиться ВЬ 9Т0МЬ не тру¬ 
дно по двумь доказательствамь: 3) попробуйте 
найти вь зтой обличающей и поносящей дурнихь 
аоповь литературі хотя би одну строку сь отзи- 
вомь о достойномь пастирі,—не найдете; 2) кто 
же не понимаеть, что всі 9ти нападки на ведо- 
стойньїхь будто би священниковь не могуть йміть 
какимь би то ни било оправданіемь хотя би мало¬ 
мальски полезную ціль... Пишущіе хулу про свя¬ 
щенниковь знають, что пользн они не могуть при¬ 
нести интересамь церкви нашей; священникь ви¬ 
рувань, осміянь, оплевань и больше ничего; ру- 
гающіе недостойвихь знають, какь трудно не 
только достать для священнической должности лю¬ 
дей совершенньгхг и безупречннхь, но просто доста- 
точнеє количество священниковь, и что слідова- 
тельно, при нннішвемь строі жизни бранью на 
духовенство можно достигнуть не увеличенія кон¬ 
тингенти хорошихь священниковь, а усиленія лишь 
чувствь неуваженія, пренебреженія и дурной молви 
ко всему духовенству вь народі, чтившемь искони 
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-духовенство, помимо недостаткові и слабостей че- 
.ловіка... 

Словомп, наемники, тати и волки в-ь овечь- 
цхн шкурах-ь со всіхн сторони ворвались уже ео 
двори овчій, то єсть ви область церкви, и начина- 
;юти свои волчьи діла и всіхн сбиваюти си толку, 
всіхн смуіцаюти, всіхи вводяти ви соблазни. Да 
ви соблазни. И соблазну втому поддаются уже 
иние, повидимому сбитне си толку волчьими го¬ 
лосами оби пнтересахи нашей церкви“. Указави 
приміри втого соблазна вь вопросі оцерковнихн 
школахп, ви миініяхн духовной печати („Церк,- 
Обществ. Вістникп 11 ) по нікоторимп вонросами и 
даже ви нікоторихи распоряженіяхи и дійствіяхн 
енархіальннхн начальстви, „Грая)*данини“ продол- 
ясаетн: „Бо?ке наси храни оти такого пути легко- 
мисленнаго обращевія си вонросами церковнаго 
бита подп предлогоми прогресса... ибо путь втоти 
очень скоро сольется си путемп погибели церкви, 
по которому ступаети теперь злосчастная Фран¬ 
ція... Ми ви 9тог.іи несомнінно убіясденн, и от- 
того, пока еще непоздно, считаемп своєю обязан- 
ностію обратить вниманіе на 9ти печальнмя проя- 
вленія си одной сторони—легкомшсленнаго обраще¬ 
вія си віковими вонросами церковвой жизни од- 
вихи, и си другой сторони притворнаго и ложнаго 
усердія ки какими-го лже-интересами прогресса ви 
нашей церкви. Что же ділять, спросяти наси, 
когда несомнінно єсть личности недостойнмя между 
духовенствоми, єсть недостатки и злоупотреблеаія 
ви церковной жизни? Что ділять? Прежде всего ви 
интересахи святихп и дорогихи самой церкви—не 
должно терпіьть, ни поди какими видоми, печат- 
наго поношенія на служитвлей Божіихи, хотя би 
и недостойнихи, ибо хульное слово на священника 
внзнваети совсімп иного рода болізненння и тя- 
жельїя впечатлінія ви душі віруюгцаго, чіми 
хульное слово про мірянина. На священника нельзя 
и не должно сміть взивать ки суду пошлому и 
нристрастному, и искалічениому общественному 
маіяію, ибо нині Бремена такія, что истинное и 
разумное общественное мнініе молчити и безсиль¬ 
но, а вмісто него горланити и орети лоягное об¬ 
щественное мнініе наглнхи и безпринципнихп 
людей. Путь обличенія священника указанн Са¬ 
мими Христоми и Его апостолами, путь сей—єпи¬ 
скопи... другаго пути нітн. А брань на священ¬ 
ника, хотя и яедостойнаго, ви печати,—єсть кое- 
веиное нападеніе па самую церковь, которое тер¬ 
пимо ви нашеми государстві бить не должно. Во 


вторихи надо придтп ки убіжденію и ки несом- 
нінно-твердому убіжденію, что для блага нашей 
церкви и для спасенія нашего отечества столько 
же нужно и своевременно теперь приступить кь 
серьезвому, и сообща со всімп єпископами, об- 
суяіденію вопросови, нужди и потребностей церкви, 
сколько опасно п неразумно било би си зтими 
же вонросами обращаться легкомнслено, поверх - 
ностно и, поди вліяніеми совітовн, даваемьіхи 
церкви ви Фельетонахи и корреспонденціяхи га” 
зети“. 


Замітка. 

Одини изи ночтенннхи городскихи священникови 
пишети нами: п На дняхи, посітила меня дама весь- 
ма прилично одітая и, рекомендуя себя женою земле- 
владільца X. губерній, Е. уізда, не об ьявляя Фа- 
миліи, сказала мні, что она иміети ко мні діло, 
о котороми желала бм переговорить секретно на- 
едині. Я попросили ее ви кабинетп. Здісь, при 
закрьітихи дверяхи, послі разннхп прелюдій, пезна- 
комка просила меня написать и видать ей фиктив- 
ную метрическую винись о рожденіи уснновлен- 
ной (?) ихи дочери Варвари, 12 літи, нужную для 
опреділенія ее ви институти, или ви одну изи 
городскихи женскихн гимназій, за что обіщала 
благодарить меня по своєму состоянію и моєму 
положенію. Естествеино, послі долгихн взаимпихи 
возраженій и обиясненій, ви прошеній незнакомой 
дамі я отказали. Предложенія подобнаго рода, каки 
извістно, ділаются нерідко. Чрезвнчайно нозму- 
тительно и грустно и ви внсшеми ннтеллпгентоми 
классі всгрічать людей, не считающихи безчес- 
тіеми подобння сділки и склоняющихи священнн- 
кови на такія позорния діла. Казалось бм, при 
суді нади священниками допускаюіцими не закон- 
ншя дійствія при браковінчаніяхи и видачі доку¬ 
ментові слідовало би привлекать ки отвітствеп- 
ности и лици склоняющихи на такія дійствія, каки 
участнпковн преступленія, привлекать ки той яге 
мірі, каки 9то приміняется ви другихи престун- 
леніяхн 11 ... 


28 сентября ви 12 ч. пропсходили годичкьій 
акти Кіевской духовной Академій. Акти удостоили 
своими посіщеніеми Его Високопреосвященство, 
маститий и благостннй покровитель Академій 
Високопреосвященнійшій Платонп митрополити 
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Кіевскій и Галицкій. На акті ггрисутствовали: прео¬ 
священний Виталій, єпископі Чигиринскій, викарій 
Кіевской єпархій, помощ. попечителя Кіевскаго 
учеб. окр. д. с. с. И. Я. Ростовцеві, графі М. В. 
Толстой, гофмейстері двора Его Императорскаго 
Величества д. с. с. А. А. Ростовцеві, ректорі 
университета св. Владииіра Н. К,. РенненкампФі, 
многіе представители Кіевскаго духовенства и зна- 
чительное количество публики. По прибнтіи Его 
Високопреосвященства, акті, послі молитви, от- 
крнлся річью профессора И. И. Мальїшевскаго о 
первнхі раціоналистическихі сектахі ві Русской 
церкви—стригольникахі и жидовствующихі Сі 


приміненіемі вопроса о религіозномі раціонализмі- 
кі современному штундизму. Солидно-ученая пре¬ 
красно и сі одушевленіемі произнесенная рІЧЬ 
почтеннаго профессора произвела самое пріятное 
впечатлініе и визвала достойную благодарность 
Внсокопреосвященнійшаго Владики. Затім'ь се- 
кретаремі Академій прочитано било извлеченіе 
изі отчета о состояніи Академій, сі данннми ко- 
тораго ми постараємся ознакомить нашихі читате-- 
лей впослідствіи. 


ПроФессорг А. Вороновг. 


ОІВ^^ЗІІВхІЕІЕІЕЗІХ 53С. 


ВЬІШЛА вт> СВВТЬ НОВАЯ КНИГА: 

БРАТСК1Й СОВ"БТ~Ь 

коворукоположенному вь сельсній приходь священ¬ 
нику. 

(Опиті практическаго руководства для пастнрей). 
Випускі 1. Свящ. АФанасіа Недідьскаго. 

ОГЛАВЛЕНІЕ. Привіті автора слідующему ві 
приході молодому брату и сослужителю. „Кто мои 
ирихожане и какі они примуті меня?“ Первнй спа- 
сительний обіті молодаго пастиря преді Богомі. 
„Благословите, батюшка! “ Образі и значеніе па- 
стнрскаго благословенія. Представленіе окружному 
благочинному. Кто больше контролируеті священ¬ 
ника—благочинний или прихожане? Вводі ві цер- 
ковь и первая пробная річь молодаго пастиря 
прихожанакі. Приготовленіе кі литургіи. Забота 
о вині и просФорахі. Вечерня, утреня и совершеніе 
правила. Время благовіста кі литургіи и образі 
совершенія Божіей служби. Примірное стеченіе 
пастирскихі обязанностей при совершеніи литур¬ 
гіи. Гіервое поученіе народу. Раздача автидора. 
Жена священника, какі благодітельннй другь при- 
хода, откровенно внражаеті мужу свои впеча- 
тлінія и замічанія послі перваго совершенія имі 
литургіи. Первьій доході священника, какі проб¬ 
ні,їй камень его характера и настроенія. Ознакомле- 


ніе священника сі приходомі. Его отношеніе кі 
причетнику. Взгляді на сліди діятельпости пред- 
містника. Визиті поміщику. Замічательннй бого- 
словскій разговорі ві домі поміщика. Священ¬ 
ники и шинкарь. Начало борьбьі. Отвітннй ви- 
зиті поміщика священнику. Что такое домі свя¬ 
щенника? Погруженіе священника ві приходскую 
жизнь. Образі и значеніе втого погруженія. Пер¬ 
вая треба. Свящєнникі на поминалвномі обіді 
ві домі прихожанива. Слово о свящєнникі какі 
требоисправителі. Есть еще требникі сердца. ЬІа- 
реченіе имени новорожденному младенцу. Гді дод- 
жни бить погребаемн младенцн, умершіе безі кре- 
щенія? Крещеніе. Місто его совершенія. Происхож-- 
деніе „отрицанія 11 . Слово древнихі патріархові кь 
оглашенннмі. Разсуждевіе о кресті Христовомі 
противі непочитающих'ь креста и непріемлющихі 
крестнаго знаменія. Исповідь. Образі ея соверше¬ 
нія: исповіднне вопросн. Отлученіе оті причаще- 
нія и значеніе 9ПИТИМІИ. 

Ціна 1 рубль. 

Адресоваться: ві Кієві—ві Редакцію Кіев- 
скихі Епархіальннхі Відомостей. 


Содержаніе.— Часть неоффиціальная. — И^аттп- 
ческое разрішеніе вопроса обі обезпеченіи вдові и си¬ 
роті духовнаго звапія ві 8 округі благочинія сквяр- 
скаго уізда.-По вопросу обі обезпеченіи вдові и си- 
роть д уховнаго званія ві Кіевской єпа рхій. —Бйбліо- 


графическія замітки.—Магистерсвій диспуті ві Кіевской 1 
духовеой Академій.—По поводу недавней Архипастнрской 
ревизіи кіевской пастви.—Некрологи.— Голосі „Граж- 
данина“ за духовенство. -Замітка.—Годичний акті 
Кіевской духовной Академій,—Обіявленіе._ 


Печатать дозволяется, ЗО сентября 1883 г Кіевская Духовная Академія. 
Кіевт,. Типографія Г. Т. Корчакх-Новидкаго, Михайловская улнца собств. домі. 





